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Prefdcio 

Merquior, o liberista 


“Este e ura livro liberal sobre o liberalismo, escrito 
por algucm quo acredila quo o liberalismo, se enlcndtdo 
apropriadamente, resiste a qualquer vililicaqao.” 

- Merquior, na inlrodm;;'io ao liberalism - Old and New 

A partida de Jose Cuilherme Merquior, aos 49 anos, no apogcu da 

p.od.llivi.la.le, paid C urn mid d«-fi|»ri dlrio. Dens la/, drier, < •>. 
sas. Eabriea genius e depois quebra o molde. As ve/.es da vonlade 
dc a genie, como no poema de Murilo Mendes, in.imar o Criador 

a nao repetir a piada da Criaqao... 

Legon-nos uma rica obra, que vai da crltica lileraria a filosofia, 

a sociologia e a ciencia polMca. Escrevendo era ingles e frances, 
com (luencia ignal a exibida cm sua lingna naliva, Merquior lem 
h„je como socidlogo mm, projeqao iniernacional somenle comp 
ravel a alcanna cm sua epooa por (■ilbeito 1-reyre, em sens pio- 

neiros esiudos socioldgicos. So <,ue mais divcrsificada. pois que 
abrange impo, .antes exem sdes na Ulosolla e na ciencia pohnc.a. 

O magnum opus de Mei-quior e sem tUivida 0 libemlismo - an- 
ti#, ,, modern,,, escrito qua,, do ainda embais.ido, no MPsi.o, mm, 
curio penodo de quaint meses, Somenle uma prodigiosa emdtyao 
acumuiadalhc permiliria desenhar cm lao pouco tempo esse cate- 
| draleseo mural (,ue descreve a longa e zigi.czagucanlc peregrmayao 
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2 0 liberalism) - aniigo e moderho 

humana em busca da sociedade abcrta. Talvez Merquior pressen- 
tisse que o rondavam as Parcas je que se impunha um esforgo de 
coroamento de obra. 

Faltava-nos, em relacao ao 
chamava de visao “panoramica 
lacuna foi preenchida polo sobrcvoo inlclectual de Meiquioi, (|ue 
cobrc M.ula mcnos (juc ties sceulos. Sen livro ser;t um;i indispen- 
savel referenda, pois que analisjn as diferenles verirnlrs do libe- 
ralismo coni sobras de erudigiio c imensa capacidade de avalia- 
gao. Mais do que uma simples historia das icleias, e um ensaio de 
critica filosofica. 

A publioagao da versao brasjleira do Liberalism - Old and New 
nao poderia vir num momento : mais oportuno. E que o mundo 
assiste agora a vitoria do liberalismo em suas duas faces — a demo- 
cracia politica e a economia de mercado — nao apenas corno dou- 
trina intelectual, cuja evolugao Merquior traga com maestria, mas 
como praxe politica. 

No Annus Mirabilis de 1989 pode-se dizer que, ao ruir o muro 
dc Ilerlim, (erminou a guerra (Via enlre o capitalismo e o comu- 
nismo. Este deixon de ser um paradigma. E para alguns um pesa- 
delo, para outros uma nostalgia, para ninguem um modelo. 

O Annus Mirabilis de 1 989 sera visto, em perspectiva, como um 
dos grandes divisores de agua da historia, comparavel talvez ao dc 
1776, quando comegou a desenhar-se a grande passagem do mer- 
cantilismo para o capitalismo liberal e a democracia constitucional. 

Este seculo, que alhures chanlei de “seculo esquisito”, assistiu 
ao fcnecimento e a ressurreigao do liberalismo. O liberalismo 
economico pregado em 1776 por Adam Smith somcntc viiia a 
lornar-se a douli inn viioi iosa em meados do seculo XIX. ( .onii ibuiu 
para o fortalccimcnto da democracia politica c para a pi ospei idade 
da belle epoque. 

Os desafios socialisms eram doutrinarios antes que pnilicas de 
goveino. A revolugiio Sovietica de 1917 iniciava a • era coletivista 


liberalismo, aquilo que Toynbee j 
ao inves dc microscopica”. Essa | 
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de esquerda, enquanto o nazi-facismo viria a representar um cole- 
tivismo” de direita. 

A grande depressao dos anos SO enfraqueceu o capitalismo 
liberal e surgiu o keynesianismo como doutrina salvadora. Este se 
baseava entrctanto numa sobrecstimagao da capacidade dos gover 
nos de gestionar ;i economia atraves de uma sintonia lin;t das 
variiiveis nmcroeconomicas. 

O neoliberalismo economico so ressurgiria como praxis politica 
na dccada dos 80. Se o periodo entre 1920 e 1980 foi a “era coleti- 
vista”, como a chamou Paul Johnson, entramos nesta ultima deca- 
da na idade liberal. Ou, como Merquior faz notar pitorescamente, 
“nos lillimos anos da decada de 19-10, os socialismos (izeram o pa- 
pel dejuiz.es; nos ultimos anos da decada de 1980, eles propiios 
estao sendo julgados”. 

Em formoso estudo recente, o grande patrono da economia 
liberal, Milton Friedman, intcrpreta a onda de liberalismo econo- 
mico que sopra no mundo como a “terceira mare”, desde o Annus 
Mirabilis de 1776. 

Nesse, (res coisas aconteceiam simulianeamenle, sem <]ue os 
coetaneos percebessem suas consequencias majestaticas — o nasci- 
rnento do liberalismo economico, o deslanche da Revolugiio In- 
dustrial e a criagao de um modelo de democracia politica pela Re- 
volugao Americana. Quern vivesse no ano 1776 nao sabeiia que um 
li vro _ A riqueza das naQdes — e um curto clocumento politico — a 
Declaragao de Filadelfia - dos rebeldes norte-americanos muda- 
riam a face do mundo. 

Essa foi a primeira mare. Viria depois a “marc coletivista , que 
invadiu a maior parte deste seculo. Friedman da a essa mare, que 
expaudiu o inlei vencionismo do Eslado e apequenou as liberda- 
des do individuo, o nome de mare fabiana. E que ele atribuiu o fcr- 
mento intelectual do coletivismo a (undagao da Sociedade fabiana 
pelos socialistas ingleses, em 1883. Estes pregavam a marcha gra- 
dual para o socialismo”. Tal imputagao e arbitraria, pois talvez se 
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possa dizer quo o grande desalio ao liheralismo proveio do Manifesto 
com unis la de Marx e Engels, do 1848. A lerceira maie , que esta 
desponrando na atual deeada corn a ressurgencia do liheralismo 
economico, teria comegado com outro livro — 0 caminho da serviddo 
— de T-layek, pnhlicado em 19-14. 

Friedman aponta caracteristicas interessantes nessas mares da 
historia. A “primeira” e que clas comcqrni como urn fenomeno 
puramenle inlelectual; urn desalio herelico as doulrinas correntes. 
Anns on decadas se passam antes de sc translormarem em ayao 
politico. Adam Smith achava que, ao pregar o livre comercio, esla- 
va pregando lima utopia. Entretanto, 70 anos depois, com a alno- 
gacao da Lei do Milho na Inglaterra, libcrava-se o comercio de graos 
e. 80 anus depois, a Inglaterra e a Franca assinavam o Iralado 
Cobden de livre comercio. 

A lerinentacao coletivista, que no conlinente europen come- 
eon com Marx e na Inglalerra com os (abianos, eomeearia a inva 
dir o miiiiiln com o colapso da vellta oi'dem na Segunda Oiima 
Mundial e coin o advento da Revolugao Russa, quase 70 anos de- 
pois do Manifesto comunisla. O golpe quase mortal no liheralismo 
seria a Grande Oepi'essao dos anos .40. foi a falencia da em pi ( sa 
privada que anemi/.ou o liheralismo, da mesma lorma que nesta 
deeada a falencia do Estado comegou a malar o coletivismo. As 
teorias de Hayek tiveram que hibernar 40 anos. Durante esse pe- 
riodo, alem do marxismo, vicejou o keynesianismo, que sobre- 
estimava a capacidade dos governos de manipular instrumenlos 
fiscais para estabilizar a economia e evitar o desemprego. 

A “outra” caracteristica interessante, segundo Friedman, e que 
as novas mares sc formam quando as antigas atingem sen apogeu. 
O marxismo e o fabianismo nasceram quando o liheralismo dera 
ao mundo quase um seculo de prosperidade economica e piopi- 
ciava crescenle libci'dadc polilica. A mare neolibeial (omegou, 
paradoxalmente, no auge do inlervencionismo governamental, 
durante a Segunda C.uerra Mundial. Entrelanlo, so nesta deeada 
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dos 80 apos fracassadas duas experiencias coletivistas, o nazismo 
e o comunismo, e utna experiencia dirigista — o keynesianismo e 
que o neoliberalismo chegou ao poder politico. A eleigao de 
Madame Thalcher na Inglaterra e do presidente Reagan nos 
Estados Unidos marcou o divisor de aguas. 

A tcrccira caracteristica e que os periodos de liheralismo eco- 
nomico induzem um certo grau de liberdade politica, enquanto o 
coletivismo economico e habitualmente associado ao despotismo 
politico, como aconteceu com Hitler e Stalin. 

Sera a presente ascensao neoliberal apenas um refluxo da 
mare ou estaremos face a um fenomeno bistdrico novo, o casamcnto 
da democracia politica com a economia de mercado? Francis 
Fukuyama, funcionario do Deparfamenlo de Estado, num artigo 
intilulado "() bin da liistdi ia”, que provocou grande controvei sia, 
pretende cjue a historia do pensamento sobre os pi incipios tun- 
damentais que governam a organizagao politica e social estaria ter- 

minada at raves da vi I bria do libel all. si no poll I ieo e economico. Iss< > 

marcaria nao so o lim da Guerra fria mas a pievalencia de um toi- 
mato politico-social com caracteristicas de “sustentabilidade e 
“universabilidade”. Fukuyama da inais enfase ao liheralismo poli- 
tico. Mas o fenomeno e inais abrangente, pois que se tornou 
tambem vitoriosa a economia de mercado sobre os legimcs 
dirigistas. E precisamente a conjugagao do liheralismo politico com 
o liheralismo economico, que se pode chamar de “capitalismo 
democratico”. 

Antes de se candidatar a condigao de ideologia universal, o 
liheralismo politico-economico teve, entretanto, de enfrentar pei i- 
gosos desafios neste seculo. Um serio desaFio “interno” foi a gran- 
de depressao dos anos 30, que criou duvidas sobre a economia de 
mercado e encorajou experimentos dirigistas. Muitos falaram en- 
tao no “fim do capitalismo”. Mas houve dois desafios “externos — 
o nazismo, principalmenle no piano politico, e o comunismo, prin- 
cipalmente no piano economico. 
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Conjurados esses desafios, com o sepultamento do nazismo e 
a agonia do comunismo, nao ha ideologias alternativas que pos- 
sam competir com o liberalismo democradco na ambiqao de se 
universalizar como forma defmitiva de governo. Esse, o fato novo 


na historia da humanidade. 

Restam poucas duvidas de que esse formato politico-social se 
consolide neste fim de milenio. Ate mesmo pot' exclusao. Falha- 
ram as ideologias alternativas. O socialismo “real” exibiu dois in- 
gredientes funestos — a maquina do terror e a ineficiencia econo- 
mica. Os experimentos ideologicos do Terceiro Mundo, como o 
fundainentalismo islamico, so trouxeram violencia e pobreza. O 
populismo nacionaloide, tao encontradiqo na America Latina e 
Africa, trouxc um rosario de (racassos. Finalmente, o nacionalis- 
mo nao tem, por sua propria natureza, caracleristicas univet sali/.ji- 
veis. Podc-se alias fahir numa “crise do nacionalismo” pois cste fim 
de seculo nos apresenta contrastes esquisitos. Enlraquece-se de urn 
lado, o nacionalismo do estado-naqao. O que se fortalece 6 o na- 
cionalismo das etnias”, buscando afirmaqao de identidade, preser- 


va^ao da lingua nativa e autojiomia administrativa, sern infirmar 
entretanto o desejo de integracao em blocos economicos maiores.i 
Cada vez mais se reconhece o “paradoxo de Daniel Bell”: “o estad > 
nacao e grande demais para os pequenos problemas e pequcro 
demais para os grandes problemas”. 

Dentro dessa cosmovisao pode-se considerar os paises cored 
divididos em dois grandes grupos: os que atingiram o estagio eld 
“tranqiiilidade sistemica”, nosj quais nao estao em jogo as opqdes 
institucionais basicas; os conflitos remanescentes se referem a pro- 
gramas partidarios, personalidades e prioridades na alocaqao de 
rccursos. Dentro dos limiles da condiyao lnimana, ter-se-ia atingij 
do, apos uma busca secular, uma lorma de governo que permite 
conciliar o triplice objetivo da liberdade polftica, eficiencia econo- 
mica e razoavel satisfacao social (no sentido de que nenhum sistje- 
ma alternative oferece melhores perspectivas de bem-estar social). 
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As areas de tranqiiilidade sistemica seriam basicamente a Nortc- 
America, a Australasia, o Japao e a Europa Ocidental. E surpreen- 
dente neste fim de seculo o ressurgimento do liberalismo economico 
como ideia-forqa. Ele desbancou o keynesianismo, o estatismo 
( assistencial, o planejamento dirigista e, finalmente, a social-demo- 

cracia, pois que as economias europeias modernas se conformam 
cada vez mais aos principios da economia de mercado, substituin- 
do a igualdade pela eficiencia. Exceto no Brasil, onde as ideias 
cliegam com atraso, como se fossem cjucijos que necessitem enve- 
lhecimento, a social-democracia nao e percebida como o ultimo 
reduto do dirigismo e sim como o primeiro capitulo do liberalismo. 

Sao variados os rotulos dos governos europeus — conserva- 
dores, liberais, social-democrat as, democratas-ci istaos, centro-dircila 
e socialistas. Mas a integracao prevista para 1992 traz einbutida uma 
harmoni/.acao de politietts a base de dois principios da moderua 
economia de mercado; o “globalismo’ , pois as labricas se tornam 
1 globais, c os mercaclos financeiros, integrados; e o “clientelismo”, 

pois que o soberano sera o consumidor e nao o planejador, O 
socialista fiances Michel Rocard, ex-Primeiro Ministro, se diz um 
“socialista de livre mercado”. Felipe Gonzales, o socialista espanhol, 
fala num socialismo supply side, de nitida preocupaqao produtivista, 
I antes que distributivista. Ida menos enfasc sobre a independencia 

e mais sobre a “interdependencia”. 

O fim da historia como ideologia, observa Fukuyama, nao sig- 
nificaria o fim dos conflitos. Apenas estes dificilmente seriam con- 
flitos globais. Serao o produto de nacionalismos locais, de tensoes 
religiosas como o fundamentalismo islamico, da frustrada busca 
L terceiro-mundista de uma terceira via entre o capitalismo e o socia- 

lismo. Somente sera capaz <le prover UaiKiiiilidade sistemica o I'or- 
mato de governo que apresente duas caracleristicas: sustentabilidade 
e universabilidade. Em outias palavras, e preciso uma ideologia nao 
excludente baseada em metodos consensuais e susceptfvel de uni- 
versalizagao como paradigma. 
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A maior parte do nnindo, entrctanto, se acha cm estado de 
intranquilidade sistemica, coijn varies processes e cm varies grajti 
de tntnslgao. £ o que ocone no nnindo socialism c na grande 
mnioria dos paises quo sc tjonvencionoii chntnnr dc “tcrcci ’o 
munde”. As duas grandes polgncias socialist as, a Uniao Sovieticr e I 

a China, estao cada qual a sua maneira buscando uin formato poli- 
tico e socitil eslavel. A China c(>megou pda reforma cconomica mas 
sofre dc paralisia political. A Uniao Soviet ica fez a sua glasnost polit.i na 
mas fracassou em sua perestrdika economica, pois a economia de 
mercado ainda e uma visao longinqua. Os paiscs pos-comunistas 
da Europa Oriental estao tenlando uma transigao simultanca do 
autoritarismo politico para a dcmocracia representativn, <• da cco- 
nomia de comando para a economia dc mercado. A iranja asiatica 
experimenta tambem um processo de transigao: Coreia do Sulj e 
Taiwan sao economias de mercado em fase de democratizagao po- 
litica. Tailandia, Malasia e Indonesia combinam resquicios autori- 
Cirios na politica. com ensaios <le economia fie mercado. A India e 
uma grande e robusla democnicia politica, mas, dominada per uma 
burocracia socializante, csta longe de se parecer com uma econo- 
mia de mercado. 

Na America Latina, praticamente inexiste o capitalismo de- 
mocratico. E verdadc que houve um reflorescimento da demo- 
cracia. As ditaduras estao fora dc moth, so restando Cuba, conto 
caso teratologico. No sul do continente, o Brasil, a Argentina, o 
Uruguai e o Peru fizeram sua transicao democratica. Mas nenhum 
desses paises aceita a disci])lina da economia de mercado. l odos 
insistent em controles burocraticos, mantem inchadas maquinas 
estatais e se protegem atraves de reservas dc mercado. Essas sao 
caracteristicas das sociedades “mercantilistas”. 

Alias, apenas Ires paises — Chile, Bolivia e Mexico — aderiram 
explicitamente ao ideario da economia de mercado e, se completa- 
da sem transtorno sua liberalizagao politica, serao os primeiros 
exetnplos de capitalismo df-mocralico na America Latina. 
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A vitoria atual do libetalismo sobre ideologists alternativas e a 
culminagao de um longo e coniplexo hisldrieo <|tte Mer<|uior nos 
desvenda, em sen grande mural, com ftna percepgao das nuances 

tie pensamento. Sem tleixar, ttliils, de nos advert if tie quo o ro- 

nascimento de mais liberflade cconomica — a tendeneia liberisla 
nao significa um golpe de morte para os impulsos igualitarios. A 
sociedadc, diz ele, permanece ctuaclerizada por uma “dialetica 
continua, embora cambiante, cut re o crescimcnto da liberdade e o 
impeto em direcao a uma maior igualdade”. 

Diferentemente das utopias radicals, que simplificam barbara- 
menle a realidade, o libentlismo comportii uma latga variedade de 
valores e crengas. Isso dcriva da difeienga pereebidsi nos obslacu 
los a liberdade e no proprio conceito de liberdade, a comegar pela 
classica distingao de Isaiah Berlin entre a liberdade negativa (ausen- 
cia de coergao) e a liberdade positiva (presenga de opgoes). Como nota 
Merquior, ha estagios liisldricos na busca da liberdade. 

A primeira e a liberdade contra a opressao, tula iniemorial. A 
segunda e a liberdade fie parlicipagiio politica, inveneao da flemo- 
cracia ateniense. A terceira e a liberdade de consciencia, penosa- 
mente alcangada na Europa em resultaclo da Reforma e das guer- 
ras de religiao. A quarta, mais moderna, e a liberdade de auto- 
realizagao, pfxssibilitada pela divisao do trabalho e o surgimento d;i 
sociedade de consumo. 

Sao luminosas as paginas fie Merquior sobre o “libetalismo 
classico”, com sett triplicc componente: a teoria dos direitos hutna- 
nos, o constitucionalismo e a economia liberal. Muito mais que uma 
formula politica, o libet alismo e uma convicgao, que encontrou sua 
expressao pratica mais concreta com a formagao da democracia 
americana, cujos palrittrcas combinarant, na formagao da reptibli- 
ca, as ligoes de Locke sobre os direitos humanos, de Montesquieu 
sobre a divisao de podercs e de Rousseau sobre o contrato demo- 
cratico. Uma curiosa observagao de Merquior e a diferenga voca- 
ciontil entre os U'driefis fio liberalisnto. t)s liberals ingleses cram 
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principalmente economistas e filosofos morais (Adam Smith e Stuart 
Mill), os liberais franceses, principalmente historiadores (Guizot e 
Tocqueville) e os liberais alemaes, principalmente juristas. Na teo- 
ria inglesa, liberdade significaria independence; na francesa, 
autogoverno; na alema, auto-reali/agao. 

Com exlraordinaria crudirao, Mcrquior disseca as diversas 
linguagens liberais: — a dos direitos humanos, a do Immanismo cl- 
vico, a dos estagios historicos, a do utilitarismo e a da sociologia 
historica. Sao originais suas observagbes sobre o surgimento, no 
seculo <|iie medeia enlre 1830 e 11)30, do "conservadoi ismo libe- 
ral”, quo era I lei ao individualismo e a liberdade de consciencia, 
mas sc contagion de pcssimismo quanlo a demoeraeia de massas. 
No delieado balango enlre as dims veilenles do liberalismo — o 
libertarianismo e o democratismo — os conservadores liberals, como 
Spencer e I’.ourke. privilogiarain a primeira. Enlre os modernos. 
Max Weber na Aleinanha, Benedetto Groce na Italia e Ortega y 
Gasset na Espanha, ao enfatizarem a importance do “carisma” c 
das “elites culturais” para viabilizar a demoeraeia, lncorrenam na- 
quilo que Mcrquior ehama de “curiosa alcrgia que sente o intelee- 
tual moderno cliante da soeiedade model na . 

Coisa paralela ocorreria recentemente no seio do marxismo, 
como o assinalou Jose Guilherme em sua importante obra sobre o 
Marxismo ocidental. Desapontados com a inflexao totalitare do so- 
cialismo sovietico, os marxistas ocidentais na Alemanha e Franga 
abandonaram sua critica obsessiva ao lormato democrat ico das 
economias liberais, para se concentrarem na critica cultural ao 
produtivismo e tecnicismo da soeiedade burguesa. E mordente, e 
eorreto, o veredicto de Perry Anderson: o Marxismo Ocidental, 
adota o “metodo como impotence, a arte como consolagao e o 
pcssimismo como quiest'curia , 

Sao luminosas as consideragoes de Mcrquior sobre os princi- 
pals idiomas do liberalismo no apos-guerra: a critica do historicis- 
mo, (Popper), o proteslo antitotalitario (Orwell e Camus), a etip 
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do pluralismo (Isaiah Berlin), o neo-evolucionismo (Hayek) e a 
sociologia historica (Aron). 

O mais fascinante dos capitulos do magnum opus de Merquior, 
em parte por se tratar de terreno menos palmilhado, em parte por- 
que eonheei [lessoalmenle algnns dos atores, e o intitulado “Dos 
novos liberalismos ;ios neolibcralismos Merquior examina erudi- 
tamente uma das antigas tensoes dialeticas do liberalismo: a tensao 
enlre o crescimento da liberdade e o impulso da igualdade. Nada 
melhor para se entender a dilerenca entre o “novo liberalismo” e o 
“neoliberalisino” do cjne eontrastar lorde Keynes com I layek. So- 
bre ambus Mcrquior redigin brilhantes vinhetas, generosas demais 
no (ocanle a Keynes, e generosas de menos no locante a Hayek. 
Gomo e sabido, Keynes lavorecia inlcrvenqbcs govei namenlais para 
correcao do mercado, enquanto Hayek descrevia esse comporta- 
mento como presuncoso “constnitivismo . Para este fim, a funcao 
do governo C apenas "pi over uma esti uliira para o men ado e lor 
necer os serviqos que este nao pode prover”. 

Em nossas ultimas conversas send que Jose Guilherme se tor- 
nava cada vez mais “liberista”. Neste credo, comungavamos. O 
“liberista” e aquele t[ue acredita que, se nao liouver liberdade eco- 
nomica, as outras liberdades — a civil e a polidca — desaparecem. 
Na America Latina, a concentragao de poder economico e um 
exerefeio liberticida. Nosso diagnostico sobre a molestia brasileira 
era convergente. Ao Brasil de hoje nao falta liberdade. Falta 
liberismo. 

Dois dos mestres — Ralf Dahrendorf e Raymond Aron — cujo 
pensamento Merquior desfibrila com brilho, nuiii capitulo chama- 
do “o liberalismo sociologico”, foram nossos amigos comuns. 
Dahrendorf era no dm dos anos 70 o presidente da London School 
of Economics, onde Mm|iiioi esiudava para doulorado em socio- 
logia. “Nao sei porque”, dizia-me Dahrendorf, “pots tern mais a en- 
sinar do que a aprender”. 

Dahrendorf gostava de debater com Merquior suas teses 
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prediletas sobre o conflito social moderno: a clisputa entre os que 
advogam maior “liberdade de escolha” e os que querem um maior 
“elenco de direitos”. Ou, como nota Merquior, a oposigao basica 
entre provisions (provisoes) e cnlitlemmts (intilulamentos). Trata-se, 
no primeiro caso, de alternativas de olerta de bens, um conceilo 
incremental. No segundo, do direito de acesso aos bens, um con- 
ceito distributive. Numa antitose feliz, Merquior fez noiar <|tte a 
Revolugao Industrial foi uma revolugilo de “provisoes", en<|iiai\to 
it Revolugfto l l 'iaiieesa lot tuna tcvolugao tie “inliltilumenlos". Mats 
perto de nos ;t decada dos 70 teria sido um periodo cm t|ue preva- 
leceram as preocupagbes com os “intilulamentos , enquanto a < le- 
gal la dos HO nttsisliu ;i unut mtidaiiga de polilieas, as quitis passunti i 
a accntuar a produgao mais (pie a distribuigao, ou seja, as provi- 
soes antes que os “inlitulamentos”. A nova Constiluigao brasilein , 
de 1988, exemplifica alias muito bem esse conflito. As liberdadcs 
ccononticas sao restringidas. As garantias sociais ampliadas. So que 
se tornarn inviaveis. 

Com Aron, eu me encontrava frequentementc num grupo de 
debates presiclido por Henry Kissinger. E sempre Aron me pe: - 
guntava pelo seu disctpulo dileto, “o jovem que tinha lido tudo . 
Mas o impressionante em Josb Guilherme nao era a absorgao de 
leituras. Era o melabolismo dtjts ideias, Nao se resignava ele a scrj 
tun “rspectador engajado” coitjto, com exagerada modestia, se de c 
crevia seu meslre fiances. Era |tni alivisla. l*or isso passou da "coii- 

vii g.lo libeml" ii "prcgiigfio lilnli .il”. 

Empenbou-se nos tillimos tempos na dupla tarela — ;t ilmnina- 
cao do liberalismo, pehi brisca le suas raizes lilosolicas, c a desmi ;-j 
lilicugfio do socialtsmo, pda deiniticia do sen IVactisso hisldrico, Issjoj 
o levou varias vezes a esgrimasiintelcctuais com as esquerdas brasi-l 
leiras, exerctcio cm <jue sua aVassalanfe superioridade provocava 
nos contendores a mais dolorffica das leridas — a ferida do orgulho. 
Nao e facil discutir com nossos patrulhadores de esquerda, viciadps- 
na “sedugao do mito e na tirania do dogma”, conforiavelmenfe 
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encrustados na “midia” e brandindo eficazmente duas armas: a 
adulagao e a intimidagao. Cooptam idiotas, chamando-os de “pro- 
gressistas”, e intimidam patriotas, chamando-os de “entreguistas”. 
Merquior so se desiludiu quando descobriu que na esquerda brasi- 
leira ainda ha genie que nao se da conta de tjue caiu o muro de 
Berlim... 

Merquior nao passou da polemica de ideias ao ativismo poli- 
tico, circunserito quo estava por suas f'ungdes diplomalicas. Como 
se eii(|uii(|riit'iii ele cm nos, so eottfttso pituoiama polilieo? Ceda 
mentc entre os “liberais elassicos”, ou “libertarios”, se usttrmos a 
classilieagao de David Nolan, ou sejtt, aqtteles que desitjam presei- 
var a liberdade qtn'r contra o ttttioriltuismo polilieo, t)tier contra o 
intcrvencionismo econdmico. O liberal classico, ou o “liberista”, 
termo que Mercjuior gostava de usar reportando-se a controvercia 
nos anos 20, na Italia, entre Einaudi e Croce, em que o primeiro 
defendia a incompatibilidade entre liberdade polttica e interven- 
cionismo economico, enquanto ao segundo nao repugnava essa 
coexistencia. O liberal difere do “conservador”, pois este admite 
restrigoes a liberdade politica em nome do tradicionalismo, do 
organicismo e do celicismo polilieo. Os tradicionalistas acredit am que 
a sabedoria politica e de natureza historica e coletiva e reside nas 
instituigoes que passant o teste do tempo. Os organicistas acredi- 
tam (]tte ;t sociedade e mais do que a soma dos setts membros e 
I cm ahslm vali u nmlln sup< i loi ,m « I < > i m It vli I no. K os cull oi is do 

celicismo politico desconliam do pcnsiuncnto c Icoria aplicados it 
vidn pttblica, cspecialmcnle quando direcionados para ambiciosas 
tm ivagOes. 

O anlipoda do liberal classico c nalttralmcnlc o “socialisla”, 
que acredita que cabe it sociedade redisti ibuir o produto do traba- 
Iho dos indivfduos e admite coergao politica para garanlir utopias 
igualitarias. 

Seria ilusorio pensar que na classe politica brasileira existam 
posigoes dessa nitidez. A tribo mais numerosa e daqueles que Nolan 
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chamaria de “libcrais de esquerda”. Estes acreditam na libcrdacjle 

polftica, mas arlmilrm intrrveugbes econbmiras segundo divrrsu.J 

vertentes: a vertente assislenmdista, que acredita no governo bejnf 

ieltof; a vcrtcntc nadonalista', a vertente protmonisla ; c Ilnaluicntje| 

a vertente r.nrporativistn , subdividida por sua voz em Ires gtupos: pS ) 

corporativistas empresariais, os sindicais e os burocraticos. Ess ;; 

diversos matizes colorern a fauna abundante dos falsos liberais. 

! I i 

A morte de Merquior, depois de meses em que corajosamente 

comeu o pao da tristeza e bebeu as aguas da afligao, abre um enor- 

me vazio cultural em nossa paisagem, onde os arbustos sao mui o 

mais numerosos do que as arvores. 

Agora, na tristeza desse vazio, so nos resta parafrasear Manuel 

Bandeira. “Cavalinhos andando. Cavaloes comendo. O Brasil poli- 

ticando.” Jose Guilherme morrendo. E tanta gente flcando. 

Roberto Campos 

Rio de Janeiro, main de 1991 1 
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Definigoes e pontos de partida 


Liberalismo 

Nietzsche disse que apenas seres a-historicos permitein uma dcfl- 
nigao no verdadeiro sentido da palavra. Assitn, o liberalismo, um 
fenomeno historico com muitos aspectos, dificilmcnte pode ser 
definido. Tendo ele proprio moldado grande parte do nosso 
mundo moderno, o liberalismo reflete a diversidade da historia 
moderna, a mais antiga e a recente. O alcance de ideias liberais 
compreende pensadores tao diversos em formagao e motivagao 
quanto Tocqueville e Mill, Dewey c Keynes, c, em nossos dias, 
Hayek e Rawls, para nao falar em seus “antepassados de eleigao”, 
tais como Locke, Montesquieu e Adam Smith. 1 E muito mais facil 
— e muito mais sensato — descrever a liberalismo do que ten tar 
defini-lo de maneira curta. Para sugerir uma teoria do liberalismo, 
antigo e moderno, deve-se proceder a uma descrigao comparativa 
de suits manifestagbes hisloricas. 

Em seu influvnle ensaio de 1929 A rcbcliao das masses, o lilo- 
sofo espanhol Ortega y Gasset proclamou o liberalismo “a forma 
suprema de generosidade: e o direito assegurado pela maioria as 
minorias e, portanlo, o apelo mais nob re que ja ressoou no 
planela... A delci uiiuagao <le < onvlv«-i com o iniinigo <• ainda, o 



15 


16 0 liberalism o - antigo e modemo 


que e mais, com um inimigo fraco”. A declaragao de Ortega 
proporciona um preambulo conveniente para a nossa abordagem 
historica porque combina com felicidade os significados moral e 
politico da palavra liberal. Embora denote obviainente politica 
liberal — as regras liberals de jogo entre maioria e minoria o 
dito de Orlega tambem utiliza o primeiro significado corrente do 
adjetivo liberal em qualquer dicionario moderno. Assim, reza o 
Webster: liberal (1) originariamente apropriado para um homern 
livre: hoje em dia, apenas em “artes liberals”, “educagao liberal ; 
('.>) abet la. gnieroso. A declaragao de < >rlogu reslilui o seulido 

moral da palavra a sen seulido politico — baslaule apropi iadamenle, 
ja que “liberal” como rotulo politico nasceu nas Cortes espanliolas 
de 1810, num parlamento que se revolta contra o absolutismo. 

’Em sua idade de ouro. o seculo XIX, o movimenlo liberal 
atuava em dois niveis, o nivel de pensamento e o nivel de sociedade. 
Consistia num corpo de doutrinas e num grupo de principios que 
sustentam o funcionamento de varias instituigoes, algumas antigas 
(como parlamentos) e outras novas (como liberdade de imprensa). 
Por consenso historico, o liberalismo (a coisa senao o nome) surgiu 
na Inglaterra na luta politica que culminou na Revolugao Gloriosa 
de 1688 contra Jaime II. Os objetivos dos vencedores da Revolugao 
Gloriosa eram tolerancia religiosa e governo constitucional. Ambos 
tornaram-se pilares do sistema liberal, espalhando-se com o tempo 
pelo Ocidente. . 

No seculo que medeia entre a Revolugao Gloriosa e a grande 
Revolugao Francesa de 1789-1799, o liberalismo - ou melhor, 
protoliberalismo — era constantcmente associado com o “sistema 
ingles” — ou seja, mm forma de governo fundada em poder 
monarquico limitado e num bom grau de liberdade civil e religiosa. 
Na Inglaterra, embora o acesso ao poder fosse controlado por uma 
oligarquia, fora refreado o poder arbitrario, e havia mais liberdade 

genii do que em qiialquei' otitra pat'le da Knropa. VI.Nilanl.cx di- 

trangeiros inteligentes, como Montesquieu, que ali esteve em 1730, 
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compreenderam que, na Inglaterra, a alianga entre a lei e a liber- 
dade promovia uma sociedade mais sadia e prospera do que 
quaisquer das monarquias continentais ou das virtuosas, marciais, 
; mas pobres reptiblicas da antiguidadc remota. Os pensadores do 

\ assim chamado Iluminismo escoces — David Hume, Adam Smith 

e Adam Ferguson — divisaram as vantagens do governo submetido 
a lei e da liberdade de opiniao oriundos das atividades espontaneas 
de uma sociedade civil dividida em classes, mas ainda assim irnovel. 
A comparagao com a Gra-Bretanha convenceu muitos protoliberais 
do quo o governo devena piocnrar apenas aluar miniiuainenle, 
zelan<lo pela paz e segnranga. 

Porque nasceu como um protesto contra os abusos do poder 
estatal, o liberalismo procurou instituir tanto uma UmitaQdo da 
autoridade quanto uma divisdo da autoridade. Um grande anlili- 
beral moderno, ojurista e teorico politico alemao Garl Schmitt, 
resumiu isso muito bem em sua Constitutional Theory de 1928, ondc 
escreveu que a constituigao liberal revela dois principios mais im- 
portantes: o principio distributivo significa que a esfera de liber- 
dade individual e em principio ilimitada, enquanto a capacidade que 
assiste ao governo de intervir nessa esfera e em principio limilada. Em 
outras palavras, tudo o que nao for proibido pela lei e permitido; 
dessa forma o onus da justificagao cabe a intervengao estatal e nao 
[ a agao individual. Quanto ao principio de organizagao da consti- 

tuigao liberal, Schmitt escreveu que seu objetivo consiste em fazer 
vingar o principio distributivo. Tal principio estabelece uma divisdo 
de poder (ou poderes), uma demarcagao da autoridade estatal em 
esfera de cornpetencia — classicamente associada com os ramos 
legislativo, executivo e judiciario — para refrear o poder mcdiante 
o jogo de “pesos e conlrapesos”. Divide-se a autoridade de mavcira a 
mauler limitado o poder. 

Depois da Revolugao Francesa e do seu interludio de ditadura 

jncobinii, o pensiuncoio liberal (j;i agora chamado por tal home) 

enfrentou novas ameagas a liberdade. O liberalismo burgues lutara 
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contra o privilegio aristocratico, mas nao estava preparado para 
aceitar uma ampla franquia e suas consequencias democraticas. 
Portanto, a ordem liberal civil acolheu aquilo que Benjamin 
Constant, o maior dos teoricos liberals do imcio do seculo XIX, 
apelidou “le juste milieu um centro politico, a meio cammho entre 
o velho absolutismo e a nova democracia. O liberalismo tornou-se 
a doutrina da monarquia limitada e de um governo popular igual- 
mente limitado, ja que o sufragio e a represent agao cram restritos 


a cidadaos prosperos. 

Esse ordenamento burgues, no entanto, nao passou de uma 
forma historica transiente, que foi logo substituida pelo sufragio 
universal masculino. O advento da democracia no Ocidente in- 
dustrial a partir da dccada de 1,870 significou a prcscrvagao defin - 
tiva das conquistas liberals: libjerdadc religiosa, direitos humanof , : 
ordem legal, governo represeijitativo Vesponsavcl, c a legitimagao |: 
da mobilidade social. Assim, a sjociedadc vitoriana tardia, os Kstados j 
Unidos do ap6s-guerra, e a Terceira Republica francesa inaugt- 
raram amplas e duradouras experiencias em democracia libera , 
uma mistura politica-historica. A Sulga, a Holanda e os paises 
escandinavos seguiram pelo mlesmo caminho, muitas vezes antes. 
A Italia unificada voltou-se pai a a poli'tica liberal; a Espanba cor-j 
seguiu estabilizar um govermj liberal, e as grandes monarquias 
centro-europeias, Austria e Alemanha, desviaram-se da autocracia 


aara constituigoes semiliberaisj 
Nem todas as conquistas 


democraticas rcsultaram do fovea's i 

man «..f j. - 

xplicitamente liberais. Os tones ingleses durante o governo dc i 
lisracli, o reacionario Bismarck,' e o autocratico Napoleao III ou 
itroduziram ou ajudaram a introduzir o sufragio masculino quase 
niversal, frequentemente contra a vontade das elites liberals. Dc 
orma algurna o Estado democratico liberal foi apenas obra dos 
iberais. Mas isso prova apenas que a logica da liberdade algumas 
ezes ultrapassa os interesses e preconceitos dos partidos liberals, 
omo se a historia fizesse vingar o liberalismo mesmo contra os 
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liberals. Ao endossar a democracia representativa e o pluralismo 
politico, tanto os conservadores quanto os socialistas, quaisquer que 
fossem seus objetivos, cederam de forma patente a prmcipios 
liberais. 

No seculo XX, o progresso geral do liberalismo democratico 
tem sido menos constante do que foi no seculo passado. A violenta 
turbulencia poli'tica causada pela “guerra civil europeia de 1914— 
1945 provocou o colapso de democracias mais recentes, tais como 
a Italia e a Alemanha. Posteriormentc, os dilemas da modermza?ao 
na America Latina e em outros lugarcs ocasionaram mais de um 
eclipse da democracia, a partir de meados da decada de 19b0 ate 
meados dos anos 80. Nao obstante, a democracia liberal permane- 
ceu a ordem civil “normal” das sociedadcs industriais, como se ve- 
na reconstrugao apos-guerra da Alemanha, Italia e Japao, assim 
como na fase final da polftica de modernizagao dos Estados recem- 
industrializados. 

Em 1989, o nuindo testemunhou o colapso do socialismo es- 
tatal, o grande rival da democracia liberal. Isso ocorreu depots de 
um doloroso processo de reforma e de crise de identidade. No 
Ocidente, em contraste, ouve-se muitas vezes falar numa crise cul- 
tural, mas praticamente ninguem propos com seriedaejp uma mu- 
danga completa de instituigoes. Por mais de um seculo, a demo- 
cracia tem sido o criterio da legitimidade no mundo modemo. 
Agora, pensa-se que o pluralismo social e politico das democracias 
liberais e algo mais espedfico: o tinico prinefpio verdadeiramentc 
legltimo de governo em sociedadcs modernas. 

O liberal italiano Luigi Einaudi costumava caractcrr/ar a so- 
ciedade liberal por dois aspectos: o governo da lei e a anarquia dos 
esplritos. O liberalismo pressupoe uma grande variedade de valores 
e crenr.as, contrariando o pacto moral alegado por conservadores ou 
prescrito pela maioria das utopias radicals. Montesquieu, em Do 
espirito das lets (1748), insinuou que a Inglaterra moderna era am- 
mada por uma batalha conflituosa de “todas as paixoes mfrenes . 
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O liberalisino cliissico, till como o de Adam Smith, achou que a J 
com pcticao levaria a um mundo quase newtoniano de equillbrio 
social. Liberais ulteriores, como Max Weber, resolveram salienta ' 
a irredutibilidadc dos conflitos de valores, ao i rives da consecugac 
<do equilforio. Ha liberalismos de harmonias e Ubetabsmos dc 
dissonancias. Mas, em ambos os casos, o liberalismo esposa uma 

opiniao liberal da luta bumana. 

Na rnedida em que a organizaqao liberal se desenvolveu corn 

0 passar do tempo, o significado do liberalismo alterou-se muito. 
I-Ioje em dia, o que a palavra liberal geralmente significa na Euro- 
pa continental e na America Latina e algo de muito diverso do que 
significa nos Estados Unidos. Desde o New Deal de Roosevelt, o 
liberalismo americano adquiriu, lias lestejadas palavras de Richard 

1 lolstadter, “um tom social-democialico”. C) liberalismo nos Estados 
Unidos aproxiinou-se do liberal-socialismo — uma preocupa^ao 
igualitaria que nao chega ao autoritarismo estatal, mas que, no 


entanto, prega uma agao estatal muito alem da condicao minima, 
de vigia noturno, exaltada pelos velhos liberais. Em toda a bistoria 
da semantica liberal, nenhum episodio foi mais importante do que 


essa mudanya americana de signilicado. 

Por outro lado, a signilica<,'ao de liberalismo na sua i enova(;ao 
atual, tan to nos Estados Unidos como em oulras partes, mantem 
apenas uma tenue ligagao com a corrente principal do significado 
americano, e mesmo, muitas vezes, dele se aparta. No decorrer de 
quase meio seculo, o proprio liberalismo tornou-se um campo de 
ideias e posiejoes altamente divcrsificado. Mesmo antes de Keynes 
e Roosevelt — provavelmente o teorico e o estadista que mais fi- 
zeram para modificar o legado do seculo XIX — o liberalismo ja 
compreendia distintamenle mais de um significado. 
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Liberdade e autonomia 

Este livro trata de liberalismo, nao de liberdade. Mas nenhum 
estudo sobre o liberalismo pode omitir um exarm: dos diversos 
significados de liberdade e autonomia. Alem disso, precisamente 
porque liberdade, como liberalismo, tern mais de um significado, 
selecionar os sentidos ou especies de autonomia pode de alguma 
maneira iluminar as variedades do liberalismo. 


Tipos de autonomia * 

O que e autonomia? Num trabalho sobre tcoria social (diferen- 
temente de uma obra sobre filosofia geral), a primeira eoisa a fa- 
zer e descartar o velho dilema de livre-arbltrio versus deter minismo. 
Desde Montesquieu, tem sido costumeiro em discussoes de liber- 
dade social evitar discutir esse espinhoso problema. Afastando-se 
a questao filosofica do livre-arbltrio, podemos focalizar o tema mais 
emplrico, mais sensato de autonomia e nao-auton,omia entic 
membros interagentes de uma dada comunidade. 

Analislas modemos da liberdade insislem na importancia dessa 
dimensao social. Aqao livre e uma a^ao que parte de um motive 

(*) O autor, nos subu'tulos deste capftulo, us* freedom e liberty como palavras nao 
sinonimas, mas no texto ora as usa como sinonimos ora as diferencia. O mesmo 
ocorre na generalidade dos textos em ingles, ou em ingles falado. Como nao 
sinonimas, freedom e liberty estao na Magna Carta e no texto da Declarapio de 
Direitos, do seculo XVII. A distingao que o dicionario Funk and Wagnall s 
estabelece entre freedom e liberty consiste em que a primeira c absoluta, enquanto 
a segunda e relativa. Freedom, diz o dicionario, “e a ausencia de^ consti angi- 
mento”. Liberty “e a remogao ou o contoi'no de const rangimento”. 1'. yerdade 
que, mais adiante no texto, o autor mostia que existe, em teoria, uma dilerenga 
entre liberdade negativa (ausencia de const rangimento) e liberdade positiva, 
Mas como a iiilrodugao dessa i(Eia < omplicaria a qurstao, llmilanios esta ao 
csia nos diciomb ios. A origem da palav.a liberty, on liberdade. rhbert, n. (|tie 
nn latiin, < (>n(oi nie o dicionario Saiaiva, pode significar "solltira”, "liviamenlo . 
Tcido isso em conta, procuramos uma palavra para freedom, e nao nos oeorreu 
melhor do que autonomia, que significa, conforme a sua etimologia, a liberdade 
de determinar-se, ou seja, a ausencia de constrangimento. Tambem nesse sentido 
lignr.i autonomia no Anrelio. (N. do I .) 
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desejado ou de um motivo neutro. Uma acao a que falta liberdade 
equivale a uma acao executada nao exatamente “contra nossa li- 
berdade”, mas oriunda de um motivo nao desejado. Algumas agoes 
nao livres sao forgadas pela vontade de outras pessoas. Portanto, a 
liberdade social pode ser definida como “a ausencia de constran- 
gimento e de restrigao”. Aqui, constrangimento e restrigao referem-se 
ao eleito, no espirito de qualquer agente, das agoes de outras pes- 
soas, sempre <|ue esse eleito opere eomo um motivo nao desejado 
no roinpot tamcnlo de tal agente. A presenga de uma alleruuliva 
que permita escolha e um elemento dellnidor de uma acao livre. 

Autonomia e, portanto, estar livre de coergao: implica que os 
outros nao impegam o curso de agao <jue escolhemos. Tendo cm 
mente esse signiftcado genii, podem-se relacionar polo menos qua- 
tro principais materializagoes de autonomia no curso da historia. 

A primeira materializagao de autonomia e a liberdade de 
opressao como interferencia arbitraria. Consiste na fruigao livre de 
direitos estabelecidos e esta associada a um sentido de dignidade. 

E uma velha e, na verdade, imemorial e universal especie de senti- 
mento e comportamento. O campones vinculado a terra, cujos 
direitos tradicionais, por escassos que fossem, eram respeitados - 

pelo senhor feudal, experimentava tal autonomia tanto como o 
proprio senhor, quando seus privilegios eram reconheddos pelo \ 

rei. Um bom exernplo disso aparecc na escrituni (Atos 21: 27-39). ■ 

Tendo criado um tumulto ao dirigir-se a multidao em Jerusalem, 

Paulo de Tarso foi agoitado por ordem de um general romano. 

Como protesto, disse: “Sera legal acoitar um liotnom que e ronia- 
lto e llao foi condcnado?” As palavras do apostolo mostram que 
ele sc sentia lcgalmcnlc com direito a um ccrto gran do rcspcito, cpja 
violagao significava opressao nao apenas para ele mas, na verdade, 
para a cultura da Roma imperial. 

Is precisamente dcssc tipo de liberdade que qualqucr individiio 
moderno espera fruir quandp exerce papeis sociais protegidos pela 
lei e pelo costume. Vamos chama-la de liberdade como intilulamento. 


Mas embora a frui^ao da liberdade como intitulamento implique 
uma apreensao de direitos e de origem a um sentimento de digni- 
dade, tem pouco a ver com o principio muito mais recente de 
direitos humanos universais. O sujeito desses ultimos c o homem 
como tal, enquanto o portador do intitulamento era e e sempre 
individualmente situado, entranhado em posicoes sociais especfficas 
(e liistoi icamente variaveis). 

() segundo tipo de autonomia, a liberdade de parliripar na 
admiuistia<;ao dos negbeios da (omnnidade em <|ual(|uta nlvel, 
estendeu-se a (jualquer nacional livre nas cidacles antigas tais como 
as gregas, e foi por esse motivo conhecido, desde o imcio, como 
liberdade poliiica (polls significa “cidado”). 

A terceira e a liberdade de consciencia e cren^a. Historicamente, 
tornou-se, e de modo duradouro, relevante primeiro como uma 
reivindicaqao de legitimidade da dissidencia religiosa (da Roma 
papal ou outras Igrejas oficiais) durante a Reforma europeia. Antes 
disso, quase todas as reivindicaqoes de independencia religiosa 
eram tratadas como heresia e subjugadas com exito. Embora difi- 
cilmente se possa dizer que fosse essa a intenqao dos grandes re- 
formadores Lutero e Calvino, a Reforma inaugurou uma idade de 
pluralismo religioso. Isso foi, por suavez, seculartzado no moderno 
direito de opiniao, tal como refletido na liberdade de imprensa e 
no direito a liberdade intelectual e artistica. 

A quarta e ultima liberdade e a materializagao da aspiragao 
de que temos de viver como nos apraz. Os modernos nao se sentem 
livres siiuplesinenK* porque setts direitos sao respeitados, ou porqur 
suas crengas podem ser livremente expressas, ou porque, com 
liberdade, lomnm parte no proeesso de deeisao eoleliva. Kssas 
pessoas tambem se sentem livres porque dirigem sua vida tne- 
diante opgao pessoal de trabalho e lazer. Liberdade de realizafdo 
pessoal tradu/. a essencia do assunlo. A (jueslao, realgada por Joint 
Plamcnatz, consiste em que as pessoas geralmcntc se propoem 
objetivos e padroes de excelencia que pouco tem a ver com o bem 
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comum ou ate mesmo com a afirmagao publica de crenga — obje- 
tivos e padroes de um carater individualista ou privado, mas que, 
ainda assim, absorvem grande parte dos esforgos deles. 4 

Nossa classificagao de especies de autonomia segue, grosso 
modo, a ordem historica de quando apareceram. No sentido acima 
indicado, estar livre de opressao e uma experiencia imemorial. A 
liberdade polftica no nfvel estatal parece ter sido uma invengad de 
Atenas, na epoca classica. A liberdade de consciencia entrou a 
afirmar-se, primeiro, durante a Reforma e as guerras dc religiao 
que se Ihe seguiram, e que atormentaram a Europa ate meadosjdo 
seculo XVII. for fim, adveio a disseminagao da liberdade indivi- 
dualista. A liberdade como realizagao e conquista pessoais, cdris- 
trufda com base em uma ampla privacidade, e uma tendencia bpfn 


de 


moderna, alicergada na crescente divisao do trabalho na socicdade 
industrial e, mais recentemente, na expansao da socicdade 
consumo e do tempo dcdicado ao lazer. 

j i j 

Cabem aqui pelo nieno.s duas ressalvas. Em primeiro luglaf, 
uma margem razoavel de liberdade de opiniao fazia parte da antiga 
liberdade polftica. No infcio do seculo V a.C., a vida polftica grega 
inclufa o conccito de isegorih, liberdade de cxpressao nao comb 
contraposigao a censura, mas Como o direito de falar com liberdade 
na assembleia de cidadaos. 0 Alcin disso, deve-se evitar a impress 
de que faltava no mundo antijgo como um todo a liberdade indi| 
dualista, a quarta especie de! liberdade em nossa tipologia. M 
tendo em mente essas ressalvas, a nossa classificagao cronologi| 
de autonomias parece susteritavel. 
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Tipos de liberdade 


Relembremos agora, brevemente, uinas poucas definigoes famosas 
de liberdade na literatura liberal: 

1. Liberdade e o direito de (azer atjuilo que a lei permile’’ 
(Montesquieu, Do as phi to das lets, livro 12, cap. 2). 


2. “Liberdade significa obediencia a lei que nos nos prescreve- 
mos” (Rousseau, Contrato social, livro 2, cap. 8). 

3. Liberdade moderna e a “fruigao pacffica da independencia 
individual ou privada” (Benjamin Constant, Liberdade antiga e 
moderna). 

Filosol'os politicos (por exemplo, Norberto Bobbio) distin- 
guem, com frequencia, um conceito classico liberal de liberdade de 
um conceito classico democrdtico de liberdade. No conceito liberal, 
liberdade significa ausencia de coergao. No conceito democratico, 
significa autonomia, a saber, o poder de autodetenninagao. ’ 

Em sua famosa conferencia de 1958 cm Oxford, “Dois con- 
ceitos de liberdade”, Isaiah Berlin opbs liberdade negativa a liber- 
dade positiva. Ele definiu a liberdade negativa como estar livre de 
coergao. A liberdade negativa e sempre liberdade contra a possfvel 
interferencia de algucni. Silo exemplos disso a autonomia de fruir 
intitulamentos (contra possfveis abusos); a autonomia de expressar 
crengas (em oposigao a censura); a liberdade de satisla/.er pessoal- 
mente gostos e a livre procura de objetivos individual (em oposigao 
a padroes impostos). A liberdade positiva, por outro lado, e essen- 
cialmente um desejo de governar-se, um anscio de autonomia. 
Contrariamente a liberdade negativa, nao e liberdade de, mas li- 
berdade para : a aspiragao ao autogoverno, a decidir com autonomia 
em vez de ser objeto de decisao. Enquanto a liberdade negativa 
significa independencia de interferencia, a liberdade positiva esta 
relacionada a incorporagao do controle. 

O filosofo canadense Charles Taylor corrigiu Berlin advertindo 
que ambas as especies de liberdade, positiva e negativa, sao com 
frequencia caricaturadas no calor dos debates ideologicos. 7 Crfticos 
da liberdade positiva, por exemplo, tendem a salientar que os par- 
tidarios da liberdade positiva terminam justificando o governo ti- 
ranico das elites “esclareciclas” afirmando objetivos humanos “ver- 
dadeiros” ou “mais nobres” (como a formagao do “novo homem 
sob o comunismo). lnspirados por elevados ideais de humanidade, 
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esses utopicos geralmente revelam-se sombrios virtuosi do sulptilu- 
cionismo moral: em nome de nossa mais elevada forma de ser, eles 
simplesmente decidem a nossa vida, em nosso lugar. Mas, rbma- 
tados defensores da liberdade negadva, sao tao cegos quanto os 
anteriores a certas dimensoes psicologicas compulsivas da liberda- 
de de escolha. Como observou Taylor, a primeira vista a liberdade 
positiva e um “conceito a ser posto em pratica”, e a liberdade ne- 
gativa um “conceito de aproveitamento de oportunidade”. Tudo 

0 que se requer, para a liberdade negativa, e a ausencia de obsta- 
culos signiflcativos, nao se impondo qualquer real execuqao. 

Alem disso, na busca de meus objetivos livremente escolhidos 
(liberdade negativa) posso enfrentar barreiras internas (por exem- 
plo, o men desejo de viajar pode chocar-sc com a miiiha preguiqa). 
Assim, o proprio uso da liberdade negativa pode com freqiiencia 
envolver muito conl role pessoal, e, portanto, a psicologia da liber- 
dade positiva. 

Pensadores liberais de inclinacao mais historica tambem con- 
clufram que a distincao entre liberdade positiva e negativa nao e 
tao m'tida. Bobbio, por cxemplo, acha que a liberdade como inde- 
pendencia e a liberdade como autonomia partilham um mesmo 
campo, urna vez que ambas implicam aulodelerminayao. A propria 
historia criou uma progressiva integraqao de ambas as formas de 
liberdade — a tal ponto que, em nossa era social-liberal, podem-se 
conceber as duas como perspectivas complemenlares. O que quer 
que o individuo possa decitlir por si mesmo deve ser deixado a sua 
vontade (o que suslenla a liberdade negativa on “liberar); e ondc 
quia que baja necessidade de decisao coletiva, dela deve partici- 
par o individuo (o que sustenla a liberdade positiva on “demon a- 

1 ica ). I udii belli i i n Uadi i, Bi ibl lit i coni 1 1 li que i ai la 1 1 1 1 1.1 das duas 
doutrinas responde a uma queslao dilerente. A liberdade negativa 
relaciona-se com a queslao: “Que signifies ser livre para o indivf- 
duo consider, ulo isoladamente?” A liberdade positiva relaciona-se 
com outra queslao: “Que signilica para o individuo ser livre como 
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membro de um todo ■?”** Na democracia liberal, ambas as questbes sao, 
e obvio, estreitamente aparentadas, e o significado das respostas 
que se lhes da esta longe de ser academico. 

Tres escolas de pensamenlo 

Outra maneira de realqar as diferencas entre especies de autonomia 
e liberdade — forma essa mais proxima do terreno familiar da 
historia das ideias — e diferenciar tres principais escolas de pensa- 
mento sobre a liberdade. Cada uma identifica-se com urn grande 
pais europeu — Inglat.erra, Franca e Alemanha.' 

Inglaterra 

A escola inglesa de teoria da liberdade, que vai de Hobbes e Locke 
a Bentham e Mill, ve a liberdade como ausencia de coerqao, ou 
(na farnosa opiniao de Hobbes) a ausencia de obstaculos externos. 
Quando classificou tal autonomia como liberdade social, Hobbes 
deliberadamente chocou-se com a tradiqao humanista a adoi a- 
? ao de valores civicos e, portanto, a autodelcrininaqao e a liber- 
dade polUica (a nossa segunda liberdade historica, ou uma liberdade 
“rousscauniana”). Esta noqao pode ser segnida ate a democracia 
da polls e nunca morreu inteiramente. Na Idade Media, uma cida- 
de era tida como livre quando podia la/.cr sua propria lei ( civilcts 
libera ipitie possil sibi legem facer e ). Mas o ideal de govei no politico 
foi reanimado — e muito rcforqado — pelos humanistas da Rcnas- 
ccnca, primeiro nil Florimya <l<*pois no resto da iMliopa. 

Hobbes, cs< revel ido enqiianto raiavii a guru a civil inglesa, 
procurou desesperadamente chssociar o conceito moderno de 
: liberdade dessa tradicao. Criticou tanto Maquiavel como o poeta 

Milton por suas opiniocs rcpublicanas e redefiniu liberdade, des- 
cartando o entusiasmo civico. Em vez de exaltai a viitude civica, 
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I Iobbes louvou ;t liberdade nao politica, oil civil. Sustentava que, 
uma ve/. instituido o govcrno, a liberdadc deixa dc sir urn assunto 
do autodelcrminagno para constilnir algo a sor IVui'do “no sildnoio 
das lois”. 

L crucial a frase dc Hobbes, porque iguala liberdadc com tudo 
o que a lei permite polo simples (a to do que nao proibe. A liber- 
dade polilioa, o quo Irtislra sna prdpria definigao, lora semprc 
concebida como liberdadc por meio da lei (e legislagao), cm lugar 
de algo exterior a lei. A formulagao de Hobbes e a fonte da ideia 
inglesa de liberdade ncgativa, embora sua formulagao classica 
dtnl.io do pensamento liberal tenlia sido feita por urn francos — - 
Montesquieu. 

Franga 


A escola fi ancesa de liberdade, como uni modelo teorico, prefere 
Rousseau a Montesquieu. JeamJacques Rousseau, Filho da livre 
Genebra, nascido calvinista como Milton, retornou a Maquiavel e 
ao pi incipio republicano. Para ele, a forma mais elevada de liber- 
dade consistia na autodeterminagao, e a politica devia reflelir a 
autonomia da personalidado. Rousseau era uni individualisla lao 
tadical quanto qualqucr um; na realidade, como principal precursor 
do romantismo, ele foi o mais imporlante originador do indivi- 
dualismo era literatura e religiao. Mas ao tratar de liberdade social, 
dr* ]>6,i o cidadito mini piano limito mais clcvado do que o Inirgit -s 
— e a liberdade politica, bem acima da autonomia civil. A eloqiiencja 
de seu Content o social redirecionou o conceito de liberdade da esfera 
civil para a esfera dvica. Embora Rousseau nunca tenha previstjo 
algo como revolugao, muito do lerrorismojacobino revoludonar o 
de 1793-1794 foi executado em seu nomc. 

Muitos defendcram a ideia de que Rousseau foi uma especie 
de esquizoide ideologico: um iniciador do individualismo na cul-j 
tura, por um lado, e um precursor do totalitarismo, por outro. Mrs 
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essa nogiio c complctamentc inlundacla. Rousseau nunca cogitou 
que a democracia (on rcpriblica, palavra que ele preleria) limitasse 
a liberdade." O verdadeiro objelivo de sua exallarao da liberdade 
democrat ica em detrimento da liberdade liberal nao consistia mini 
prejuizo ao individualismo, mas na destruigao do particular is mo. O 
particularismo reflelia o encanlo de uma velha fon^a na politica 
li ancesa: patrimonitUismo. 

A monarquia francesa, por muito tempo acossada pelo pro- 
blema de controlar uma ordem social dividida, elaborara um con- 
ceito patrimonial do poder. A soberania significava propiicdade 
privada em grande escala — e o rei era o unico proprietario. A 
cenlrali/.acao foi um problema maior para os reis Franceses do ijue 
para os reis ingleses. Na Inglaterra a aristocracia leudal centializou- 
se ela propria, e a coroa firmou-se a partir da forte posi^ao pio- 
porcionada pela conquista normanda, mas na Franca a li agmen- 
tagao era a regra. Hisso resultava que havia varios parlamentos 
regionais na Franga, em contraste com o velho parlamento nacional 
ingles. Em seu esforco em prol da ccntralizaciio, a Coroa francesa 
comprou a aristocracia com uma venda notoriamente maciga de 
cargos publicos, e o resultado foi uma estrutura inteira de interesses 
partirularislas e dc posigbes dcsiguais. " 

O pensamento politico monarquista que surgiu primeiro na 
Franga, tal como o da Republique. de Jean Rodin, de 1576, tentou 
utilizar o conceito de soberania para combatcr a anarquia feudal. 
Mas os inimigos do poder inoiiaiqiiico, como os luiguenotcs no 
seculo XVI, sonhavam com fortalccer os parlamentos, como ins- 
tituigoes publicas capazes de refreat a Coroa. A conti ibuigao es- 
trategica de Rousseau para a historia do discurso politico consistiu 
i em usar o fruto do pensamento de Rodin — soberania nao divi- 

; dida e indivisivcl — para climinar o poder dos governantes como 

| fonte de opressao particularista, em vez dc fortalece-lo. Nas palavras 

inteligentes de Ellen Meiksins Woods: “Onde Rodin subordinou a 
• particularidade do povo a (pretensa) universalidade do governante 
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(monarquico), Rousseau subordinou a particularidade do gover- 
nante a universalidade do povo.” 13 

Rousseau armou uma poderosa retorica em defesa da liber- 
dade polftica ou democratica contra o carater odioso do privilegio 
— algo que os primeiros liberals como Montesquieu nao estivcram 
acima de sustentar. Mas Rousseau preocupava-se tanto com a 
necessidade de despatrimonializar o poder que perdeu de vista a 
outra questao chave: a do alcance do poder. Fois, como observou 
Constant, “a legitimidade do governo depende tanto do seu objeto 
quanto da sua fonte”. Constant compreendeu que, ao focalizar 
quase exclusivamente a fonte da autoridade (soberania popular), 
o contrato social de Rousseau poderia ser usado como anna contra 
a liberdade como independence, pondo em risco a aulonomia 
pcssoal e a vida da individualidade. A liberdade polftica era cois'a 
boa, se mais nao fosse porque garantia a mdepoiidOncia individi al. 
John Locke, uma gcrapao depois de Hobbes, entendera isso. Mas, 
desde que se quisesse uma ljberdade total, csta tambem teria db 
llorescer alem da esl'era cfvica, no silencio da autoridade, por asshli 
dizer. Montesquieu ensinou quo a autoridade deveria ser dividida 
para nao ser tiranica; Constant advertiu que a soberania tinba dp 
ser limitada para nao ser despotica. Rousseau colocara a democra- 
cia no lugar da autocracia. 0 proximo passo consistia em atalhar 
o despotismo democratico. I 


Alemanhn 


Bern no infcio do seculo XIX, um ilustre humanista e diplomata 
alemao, barao Wilhelm von Humboldt (irmao mais velho do gran- 
de naturalista Alexandre von Humboldt e fundador da Univer- 
sidade de Berlim .pelou para limitar em vcv. de simplesmcnte 
controlar a attt< a idade central. No livro On the Limits of State Action, 
Humboldt e.vprimiu um tema liberal profundamente sentido: a 
preocupapao humanista de formapao da personalidade e aperfei- 


poamento pessoal. Educar a liberdade, e libertar para educar — esta 
era a ideia da Bildung, a contribuipao gocthiana de Humboldt a 
filosofia moral. 15 

O ideal Bildung e incrivelmente importante na historia do 
liberalismo. Alem de exercer forte influence em pensadores liberals 
que deixaram sua marca, como Constant e John Stuart Mill, ele e 
a estrutura logica por tras de um conceito alemao de liberdade que 
tern por muito tempo prevalecido. 11 ’ O conceito esta estreitamente 
ligado a liberdade polftica porque tambem salienta a autonomia; 
contudo, nao gira em torno da participapao polftica, mas em tor- 
no do desdobramento do potencial humano. 

Immanuel Kant, o sabio de Konigsberg em cujos aposentos 
austeros encontrava-se um retrato de Rousseau, afirmou cjue o 
bomem, nao como animal mas como pessoa, devia “ser considerado 
mu dim em si mesmo". 17 Isto era outra dimensao ( have dos eon- 
ceitos alemacs de liberdade: autolciia ou rcalizapao pcssoal. Kant 
colocou a autotelia no cent.ro da moralidade. Embora nunca tenha 
conlundido polftica com moral, Kant defendeu o republicanismo 
como uma ordem social-liberal em que a indcpendencia pessoal 
pelo menos alimentaria uma ordem legal mais proxima da mora- 
lidade do que as egofstas monarquias beligerantes de seu tempo. 

Quando G. W. F. Hegel (1770-1831), o maior dos filosofos 
pos-kantianos, escreveu sua Filosofia do direito em 1821, transferiu 
a autotelia de Kant do campo da etica para o campo da polftica, e 
da pessoa para o Estado. Idcalizou entao o Es t ado como uma 
materializapao mundana do Espfrito, um progresso da ra/.ao no 
curso da historia. Ha liberdade no Estado concebido por Hegel, 
mas e liberdade racional — nao apenas independence da coerpao, 
mas liberdade como um poder em dcsenvolvimento de rcalizapao 
pessoal, a propria essencia da Bildung numa elevada versao polf- 
tica. Pois o mesmo ocorre na moralidade de Kant e na Bildung de 
Humboldt, e tambem na polftica de Hegel: nos tres casos ha uma 
direpao comum, a autotelia. Essa era a alma do conceito alemao 
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de liberdade. Nao ha duvida de que era liberdade positiva, ima 
vez que constituia da forma mais conspfcua um exemplo de “liber- 
dade para”; mas tratava-se de liberdade positiva com uma enfase 

i f 

cultural. 

Resumindo: a teoria inglesa dizia que a liberdade significava 
independencia. O conceito Frances (de Rousseau) consistia em que 
liberdade c autonomia. A escola alema rcplicou a isso que a liber- 
dade e realizagto pcssoal. O ambiente politico da teoria francesa 
residia no princfpio democratico; e o da teoria alema era o Estado 
“organico”, uma mistura de elementos tradicionais e modernizados. 

0 individuo e o Estado 

Para nos aproximarmos da historia concreta, precisamos esboqar 
uma tipologia diferente da primeira. Pois e possivel distinguir dois 
padroes liberais principais no interior da evolucao politica oci- 
dental; especilicamente, dois padroes basicos no relacionamento 
entre Estado e individuo. 

Ha neste ponlo um paradigma ingles e um fiances. A distin- 
t;ao entre os dois liberalismos com um matiz nacional, um ingles e 
o outro Frances, foi tracada com vigor na History of European 
Liberalism de Guido de Ruggiero, que foi a obra padrao sobrc o ! 

assunlo no pen'odo de entre gucrras. De Ruggiero observou que, 
enquanlo a especie inglesa de liberalismo lavorecia por inleiio a 
limitacao do poder estatal, a variedade francesa procurava forta- 
lecer a autoridade estatal para garanlir a igualdade dianie da lei. 

A versao francesa pro< urava lambent a demoliqao da ordem "leu- ; 

dal” bem sustentada pelo privilegio social e pelo poder da Igreja. 

Essa diferenqa tern raizes sociais. Embora a estrutura social 
inglesa conservasse uma forte base de classe, a hierarquia dos 
Estados caracteristica da sociedade tradicional fora logo corroida 
pela emergencia de agricultores Iivres e pela igualmente precoce 
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conversao da nobreza ao capitalismo agrario. 18 Isso, juntamente 
com a realizaqao precoce de um Estado unitario, estabeleceu um 
modelo no qual o Estado se apoiava em individuos independentes, 
cujo relacionamento com o Estado era mais associativa do que su- 
bordinado. As classes superiores inglesas eram senhoras do Estado. 

A sociedade francesa, em contraste, manteve uma estrutura 
hienirquica fechada por muito tempo. Quando a Revolucao pri- 
vou essa estrutura de sua legitimidade politica, a logica da situaqao 
tornou necessario o mo do Estado para, libertar o individuo, garan- 
tindo-lhe os direitos. O novo Estado, que, ao que se pretendia, 
incorporava a vontade geral, mantinha-se alto e poderoso como 
tinica fonte de autoridade legitima, em grande parte inacessivel a 
mediaqao de instiltiicdes ttssocialivas que peticneiam a sociedade 
civil. Como consequencia, enquanto na Inglaterra o relacionamento 
Estado-individuo era basicamente descontraido, na Franqa tornou- 
se muitas vezes tenso e dramatico, fazendo com que os cidadaos 
entrassem em choque com o poder estatal em solidao heroica e 
rebelde, como um personagem numa tragedia classica. Nesse mcio 
tempo, o Estado, que se transformant numa sede zelosa da vontade 
geral median te as ficqbes de representaqao onipotente (assembleismc) 
e de governo plebiscitario (bonapartismo), oscilou entre democra- 
cia e despotismo. 19 Disso resultou a preocupaqao de liberais Fran- 
ceses, como Tocquevillc, de aclimatar na Franca uma trama asso- 
ciativa do modelo ameiicano (iue ptidesse ficar o poder estatal. 
Voltaremos a encontrar esses dois modelos, especialmente o Fran- 
ces, quando seguirmos a sorte do liberalismo nos dois ultimos 
seeulos, lanlo na Enropa como albums. 
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As raizes do liberalismo 


Este capftulo e os tres seguintes serao os capitulos de carater mais 
historico ncste livro de perspecdva historica. Dcvotarei aqui duas 
secoes para assinalar algumas raizes do liberalismo da Reforma ao 
Iluminismo e o comeqo do scculo XIX; os capitulos S, 4 e 5 pro- 
porcionam uma visao generalizada da teoria liberal dcsdc os wings 
de peruca ate os neoliberais de dias ulteriores. No decurso de tres 
seculos, o liberalismo enriqueceu-se verdadeiramente em temas e 
em topicos, mas o enriquccimento da doutrina liberal raramcnte 
foi urn processo linear. Muitas vezes, progressos numa dirc^ao 
foram contrabalangados por rctrocessos. Qualquer impressao de 
triunfalismo deve ser evitada, porquc o liberalismo teve de apren- 
der coisas importantes com o desafio de ideologias rivals. 


Primeiras fontes modevnas 

O liberalismo classical, ou liberalismo em sua forma historica ori- 
ginal, pode ser toscamente caracterizado como um corpo de for- 
mulates teoricas que defendem um Estado constitucional (ou seja, 
uma autoridade nacional central com poderes bem defimdos e 
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limitaclos e um bom grau de controle pelos governados) e uma 
ampla margem de liberdadc civil (on liberdadc no sentido hobbe- 
siano, individualistic© examinado no capitulo 1). A doutrina libe- 
ral classica consiste era tres elementos: a teoria dos direitos huma- 
nos; constitucionalismo; e “economia classica” ( grosso modo, o rdmo 
de conhecimento inaugurado por Adam Smith, sistematizado por 
David Ricardo e ilustrado, entre outros escritores, por Mill). Tra- 
tarei dos direitos e constitucionalismo ncsta segao, e da econonlia 
classica na proxima. 

Direitos e modemida.de 

A luta lormativa do liberalismo foi a reivindicagao de direitos! — 
religiosos, politicos e econcmicos — e a tentativa de controlar o 
poder politico. A cultura moderna e nonnalmente associada a i ma 
profusao de direitos individual 1 ;; historicamente, podemos dizer que 
a liberdadc sc relaciona copi o advenlo da civili/.agao model na, 
primeiro no Ocidcnte c, depots, era outras partes do mundo. Parece 
seguir-se a formula de que liberdade e igual a modernidade qri e e 
igual a individualismo. Sem meclo de errar, podemos procurar as 
raizes do liberalismo na experiencia historica da modernidade. Mils 
onde comegar? Uma vez admitido que a escala e crescimento sao 
a marca distintiva da modernidade, onde se encontra o ponto em 
que isso se passou, o divisor de aguas historico? 

Foi dada uma resposta a essa questao pela assim chamada 
escola reacionaria da teoria social — os publicises franceses cotno 
Maistre c Ronald que cscreviam em reagao host il a (bande Rcvo- 
lug;io. A opiniao deles consislia em que os males da Revolugao 
remontavam — atraves do lluminismo — a Iieforma protestante do 
seculo XVI. O grande culpado original fora Lutero, que soltara o 
demonio do individualismo. Desde entao, arguinenlaram eles, a 
crftica e a anarquia entraram a solapar a ordem social e os seus 
alicerces, os principios de autoridade e bierarquia. Esses rcacio- 
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narios concordariam com a nossa equagao de modernidade e 
liberdade, mas ajulgavam em termos fortementc derrogatdrios. 

Mas outros, ate mesmo protestantes fieis, viram a Reforma nao 
como iniciadora da modernidade, mas, no maximo, como um im- 
portante antepassado da mesma. Hegel foi um exemplo tipico e 
de grande influencia. Para Flegel, o cristianismo, com a sua 
metafisica da alma, foi o bergo historico do prindpio da indivi- 
dualidade. A liberdade grega fora uma conquista gloriosa, mas nao 
desenvolveu a individualidade humana. A Reforma trouxc consi- 
go uma forte afirmagao da consciencia individual, disse Hegel, mas 
mesmo no Ocidente cristao a liberdade como individualidade nao 
alcangou uma forma ativa ate a Revolugao e Napolciio. Foi entao 
que a “sociedade civil” composta por individuos mundanamente 
independentes recebeu sua legitimagao apropriada, mais visivel- 
mente no Codigo de Napolciio, o direiLo civil da F.uropa jios- 
revolucionaria. Antes daquele moment o, a individualidade, a for- 
ga motora na cultura da modernidade, vivera por muito tempo 
como uma crisalida. Portanto, o divisor de aguas moderno nao fora 
tanto 1500 quanto 1800 — um deslocamento consideravel. 

O tema protestante da inviolabilidade de consciencia foi uma 
contribuigao poderosa e seminal para o credo liberal. Mas sera que 
na historia das instituigoes liberals o vinculo entre consciencia e 
liberdade era tao reto e direto? As seitas protestantes que sus- 
tentavam a liberdade de consciencia diante da intransigencia ca- 
tolica recaiam muitas vezes, elas proprias, na intolerancia e na 
repressao. A morte na fogueira do medico Miguel Servetus na 
Genebra calvinist a (1555) tornou-se uma cause eiHrbre do furor 
protestante contra a licresia; de pronto, a perseguigao cntrou em 
pratica, como Erasmo tristemente previra, em ambos os campos, 
a Reforma e a Contra-Reforma. Compreensivelmente, o pensa- 
mento politico de vanguarda respeitou por um tempo ;i liberdade 
religiosa, embora temesse tanto o fanatismo como temia o poder 
— o tempo que se alongou de Richard Hooker (1554-1600), o 
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principal defensor da solugao elisabetana, ale Hobbes e Spinoza 
em meados do seculo XVII. 

Pouco antes da Primeira Guerra Mundial, o proeminente teo- 
logo protestante libera] Ernst. Troeltsch (1865-1923) advogou com 
vigor que a moderna cnltura religiosa se apartassc da Reforma. 
Desafiando as devoedes das classes medias alemas, que adoravam 
a luta de Lutero contra Roma como uina prelibagao da liber- 
dade moderna, a Troeltsch a Reforma pareceu fundamental- 
mente nao moderna. Longe de anunciar o pluralismo inoderno, 
disse Troeltsch, seus Ilderes tinham sustentado fortes crengas 
teocraticas clignas da Idade Media. Troeltsch estava delibera- 
damente contradizendo seu professor em Gottingen, Albrecht 
Ritschl (1822-1889). Para Ritschl, Lutero libertara o cristianismo 
do retrainrento mlstico, ao redirecionar as energias religiosas no 
sentido do servigo no nnindo e no sentido da estrita observance! 
das obrigagoes de cada um para com a famflia, o trabalho e o Esta- 
do. Mas, segundo Ritschl, o individuo levava uma vida religiosa 
pi 'incipalmenle por meio de sua jrai lieipagao na Igreja estabelecida. 

Tal nao se dava, replicou Troeltsch: a verdadeira fe tern origem na 
experiencia pessoal. Na Inglaterra, em contrasts com a Alemanha 
luterana, a dissidoncin calvinisia logrou criar um ambienle do 
reforma ousada. Mas, no lodo, o individualismo pmlesianle vin- 
gnu a pi Mias nos movinienlos misticos es| initial icon do seen In Will, 
como o pielismo. Na revisao de Troeltsch, o proteslantismo nto- 
derno, portanto, muito pouco devia a fidelidade autoritaria a 
escritura da Reforma. 1 

Alguns ramos da Reforma prefigui aram o pluralismo liberal 
moderno e o seu respeito ao individuo heterodoxo. Poucas seitas ( 

como os socinianos, uma corrente italo-polonesa dos primordios 
do seculo XVII, e pensadorcs como Milton, o poeta-profeta do 
puritanismo ingles, pregavam a tolerancia muito acima de sua 
epoca. Na “Aeropagitica” (1644), subtitulada “um discurso a favor 
da liberdade de imprensa livre de licenga”, a defesa da liberdade de 


conscience! desdobrou-se mini argumento a favor da liberdade de 
opiniao. 

A tolerancia religiosa tornou-se tambern a pedra angular do 
sistema protoliberal de Locke. Sua Carta acerca da tolerancia (1689), 
cheia de simpatia pelos dissident.es arminianos, declarou que a 
perseguigao e contraria a caridade e, portanto, nao crista. Locke 
sublinhou que o cuidado da alma crista requer “persuasao interna" 
e, assim, um livre consentimento, ao inves de coergao. 

Na “teologia natural” de William Paley (7 he Principles of Moral 
and Political Philosophy, 1785), a argumentagao a favor da toleran- 
cia tornou-se utilitaria, afirmando que “a propria verdade resulta 
da discussao e da controversial Nesse meio tempo, o mais desta- 
cado philosophe, o deista Voltaire, salientou em seu proprio Trade 
sur la tolerance (1763) que, enquanto a tolerancia nunca piovocara 
uma convulsao social, a intolerancia causara muitos banhos de 
sangue. Assim, a tolerancia, tao ardentemente advogada pelo pu- 
ritano de formagao John Locke, tornou-se o objeto de justihcagoes 
seculares. A luta pelos direitos religiosos alimenlou a ideia de di- 
reitos individuals gerais, uma das proprias lontes do liberalismo. 

Direitos: direilo natural c consentimento 

A principal Inrga na legilimacan innceilual da mnilenia ideia dr 
direitos loi a modernizagao da teoria de direito natural. A nogao 
de um direito natural era muito antiga. Poderia ser encontrada na 
filosofia estoica, nas obras de Cicero (notadamente De republica e 
De offieiis), na jurisprudenc.ia imperial romana (notadamente C»aio 
e Ulpiano), e nos padres da Igreja. A contengao basic.a da teoria 
do direito natural e a de que exisle uma lei mais alia, uma lazao 
rcta ( recta ratio) segundo a natureza”, como disse Cicero (em De 
republica, livro 3, cap. 22). Essa razao tao imutavel aplicada ao 
comando e proibigao e “direito” porque permite as pessoas dife- 
renciar o bem do mal consultando nao mais do que suas cabegas e 
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coragdes, sen sense moral interno. O proprio Cicero sugerira que 
liavia uni parentesco entre (al direito natural e o direito das gentes 
— na realidade, mil direito consuetudinario da Inunanidade ( jus 
commune). 

Ha diferericas significativas entre a teoria do direito natural 
dos antigos (jusnaturalismo classico) e elaborates ulteriores, me- 
dievais e dos primordios da era moderna. Antes do Principado (que 
se iniciou com Augusto no seculo I a.C.), os romanos tinhani tido 
a liberdade na conta de um direito cfvico conquistado, em vez de 
consideni-la* um atributo inato dos seres humanos. 2 Mas, poucos 
seculos depois, ocorreu uma nrudanga conceitual no Digesta, o 
conjunto de precedentes que integrava o Corpus Juris Civilis de 
Justiniano, do seculo VI. Inclufa uma definigao da liberdade cotno 
“a faculdade natural que nos assiste de fazermos aejuilo que quere- 


ntos”. Essa definigao era uma prefiguragao da liberdade negativa, 
formulada em linguagem patentementc jusnaturalista. 

O conceito de direito sofreu modificagoes ainda mais profun- 
das durante a transigao da Antiguidacle para a Idade Media. Nossa 
nogao de direito denota uma reivindicagao caracterizada, muitas 
vezes relativa a coisas (como o direito de propriedade), e tern um 
forte lado subjetivo. O conceito romano de ins, em contraposigao, 
era bent objetivista. 2 Ulpiano, no seculo III a.D., e os Instiluta diziam 
“que a justiga e a determinagao conlmua e duradoura de atribu r 
a cada um seu ins” (o famoso principio suum caique Iribuere). Isto 
significava simplesmente que pm juiz devia sempre buscar a solq- 
gao justa de uma disputa. Os comentaristas medievais das Institute., 
como Azo de Bolonha (cerca dc 1200), entenderam que o dito dp; 
Ulpiano significava que as pessoas deviant respeitar as respectivajs 
reivindicagoes. Levados pelo emaranhado de relagdes feudais, juris- 
tas medievais ternrinaram por nesclar dois conceitos que original- J 
mente eram distintos no direito romano: his e dominium, ou prd- 
priedade. Inicialmente, o dominium referia-se apenas a possessoes 
e nao a relagoes interpessoais. Mas no seculo XIII o grande glosador 
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Acursio concebeu o dominium como qual(|uer ins in re. (hialquer 
direito que podia see defondido erga (mines — isto e, contra qual- 
quer outra pessoa — e <jne poderia ser alienado [tor seu proprio 
proprietario veio a ser considerado um direito de propriedade. 

Na baixa Idade Media, essa fusao criativa de ius e dominium 
foi aprofundada. Por sua vez, pensadores nominalisms como 
Gerson em Paris misturaram o conceito de ius com a faculdade 
natural de libertas. De acordo com Richard Tuck, um luminar na 
historia da teoria do direito natural, o resultado final da resisten- 
cia ao evangelismo franciscano residiu na conclusao de que os in- 
divfduos tem direitos de dominium sobre suas vidas e bens. Esse 
direito decorre nao do direito civil ou do intercurso social, mas da 
propria natureza das pessoas como seres humanos. 4 

No inicio da Idade Moderna, os conceitos de direito natural 
influenciavam primariamente o direito publico:’ Mas o robusto novo 
conceito de direitos naturals como reivindicagoes subjetivas de largo 
alcance logo invadiu a teoria da ordem social, e o rnodelo do 
“contrato social” entergiu como a versao polftica da teoria do direito 
natural. O rnodelo do contrato social, que era uma pega central 
no primeiro pensamento politico moderno de Hobbes a Rousseau, 
scrviti ideia de direitos naturals com vigor. Suas premissas in- 
clividualistas, como coisa distinta de suas conclusdes polfticas, 
revelaram-se ingredientes cruciais na ascensao do pensamento 
liberal. 

O contratualismo nao nasceu automaticamente do conceito 
medieval de direitos subjetivos e de sua moldura jusnaturalista. Em 
vez disso, ocorreu um novo fenomeno. O jesufta Francisco Suarez 
(1548-1617), o principal publicista da Contra-Reforma, tambem 
reconhecia que Lutero e Maquiavel haviam posto de lado o direito 
natural. A visao sombria de Lutero sobre a pecaminosidade huma- 
na dificilmente era compativel com o pressuposto jusnaturalista de 
que as pessoas, embora catdas, podiam ajirender ;i vontacle de Deus 
e dessa forma refletir a justiga divina ao ordenar a sociedade. Nem 
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a razao do Estado de Maquiavel dava lugar a criterios dc uma jus- 
tica preternatural. 0 Conseqiientemente, Suarez e outros acredita- 
vam que o contra-ataque catolico contra protestantismo e secula- 
rismo exigia um total retorno a perspectiva do direito natural. 

Suarez nao esqueceu as formas que assumira a teoria legal na 
baixa Idade Media. Iniciou se'u tratado De Legibus ac Deo Legislature 
(“Sobre as leis e Deus legislator”, 1612) observando que his nao 
significava apenas “o que e direito”, mas tambem denota “uma ce 'ta 
capacidade moral que todos possuem”. Ilustrou essa capacidade 
mencionando o apcgo do proprietario a suas posses. Alem dissoj, 
compreendendo o quao fun,cionais eram tais direitos na convi- 
vencia, Suarez viu que tambem os catolicos necessitavam desses 
direitos para resistir ao poder protestante nos pafses reformados. 

Suarez teve dificuldadcs era concebcr que os direitos .subjetivoi> 
cstavam subordinados a um conjunto holfstico, um todo moral- 
social definido por uma visao tradicional de direito natural. Es 
sfntese de tomismo e nominalismo de Occam deu ao mundo it e- 
rico um cunho politico duradouro. 

Contemporaneo de Suarez, o holandes Hugo Grotius ( 1 583- 
1645) era de outra opiniao. Na sua grande obra de 1625 De hire belli 
ac pads (“Sobre a lei de guerra e paz”), ele definiu o Estado ou a 
sociedade politica como “uma comunidade de direitos e sobera- 
nia” (II. IX. VIII. 2). O Estado era um grupo separado do resto da 
humanidade por direitos particulares. Grotius propos-se salvar 
padroes morais universais do ceticismo renascentista. Postulou uma 
etica minimalista, composta apenas de dois principios: a legitimi- 
dade de autopreserva^ao e a ilegalidade do dano arbitrario feito 
aos outros. Isso deu origem a uma nova visao da teoria dc direito 
natural. Exatamente como Maquiavel separara a analise politica da 
etica, Grotius redefiniu o direito natural a parte da teologia. 

Grotius, como auxiliar e conselhciro do grande estadisla fan 
van Oldenbarnevelt, passara muitos anos tentando prevenir um 
choquc entre os calvinisias ortodoxos e a minoria arminiana na 


Holanda. Em 1612, Oldenbarnevelt tornou Grotius, que mal atin- 
gira os trinta anos de idade, conselheiro pensionista (primeiro 
executivo) de Rotterdam. Infelizmente, sete anos mais tarde 
Oldenbarnevelt fracassou miseravelmente em conter o ambicioso 
, prfncipe de Nassau, um heroi dos calvinistas, e foi executado. 

j | Grotius (depois de trair o seu chefe) foi condenado a prisao per- 

petua, e escapou numa grande cesta que a sua devotada esposa 
enviara a prisao cheia de livros. Terminou sua existencia num 
naufrdgio, como embaixador de Cristina da Suecia a Franca, mas 
foi reverenciado em toda a Europa como fundador do direito in- 
ternacional. Na ousada refonrmlacao do jusnaturalismo feita por 
Grotius, o direito natural nao mais se apoiava na natureza das coi- 
sas, mas na natureza do homem. Acima de tudo, Grotius recorreu 
ao jusnaturalismo para dar uma explicagao individualista da socie- 
dade — o contrario mesmo da visao holfstica de Suarez. 

Essa abordagem puramente individualista fora, nao ha duvida, 
i o cerne do contratualismo. A autoridade legftima passou a ser en- 

carada como coisa fundada em pactos voluntaries feitos pelos su- 
ditos do Estado. Como Hobbes escreveu no De Cive (cap. 14, p. 2), 
as obrigacbes decorrem de promessas — isto e, de op cues claras 
praticadas pela vontade individual. Grotius ainda acreditava (como 
nao ocorreu no caso de Elobbes) na sociabilidade natural; mas, 

• como Grotius, Hobbes rompeu com a velha visao da sociedade e 

da ordem politica. Rejeitando a ideia de ordem natural, Hobbes 
partiu do indivfduo e viu a sociedade como uma colegao de indivf- 
duos. 7 Essa forma racionalista e individualista de modernizar o 
direito natural 8 tornou o jusnaturalismo, nas palavras agora vene- 
raveis de Otto Gierke, “a forga intelectual que finalmente dissol- 
veu a visao medieval da natureza dos grupos humanos .' 

Ora, o pensamento protoliberal era uma mistura do contra- 
tualismo de Locke e do constitucionalismo de Montesquieu. John 
Locke (1632-1704), o primeiro pensador liberal que teve grande 
influencia, teorizou um contrato social que estabelcccu um governo 
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legal em termos individualistas, como o fizera Hobbes, embora o 
Leviata (1651) propusesse a monarcjuia absoluta enquanto Locke 
dcfendia uni governo limitado. Apesar dc todo o individualismo 
que partilhavam, no entanto, ha todo um mundo de diferenqa 
conceitual entre Hobbes e Locke — um, absolutista, o outro, um e 

protoliberal — , e o ponto crucial da questao consiste na reelabo- , 

raqao frutffera por parte de Locke da noqao de consentimento. 

A necessidade de consentimento como base para a legitimi- f 

dade viera a tona em teoria politica bem antes de Locke, primeiro i 

no livro de Marsilio de Padua Defensor Pads (1324) e depois no ; 

movimento conciliar antipapista no interior da Igrejn, no scculo 
XV. Marsilio sustentara que, igualmentc no Estado e na Igrcja, as ] 

pessoas — ou sua maioria — possucm o dircito de eleger, “corri- 
gir", <•, sc ncccssario, depor os governantes, lossct n seculares ou 
eclesiasticos. A Occam (ccrca de 1300-1349) e gcralmcnte alribui- 
do o merito da primcira derivaqao da legitimidade govcrnamcntal 
do conseniimenlo baseado no dircito natural. Mais tarde, varios \ 

gtandcs teorieos como (looker, Suarez, e o alemao joltann 
Allhusius (morto em 1638), um dos pais do (ederalismo, lambent 
julgaiam o conseniimenlo como a Ionic da obrigacao poliiiea. 

A reconsidera(,ao do dircito natural por Groiius e I lobbes fora 
acompanhada por uma forte enfase na vontade. Esse velho con- 
eeito agostiniano 10 (ora muito realcado pela importanria dada pclo 
nominalismo de Occam a ideia de direitos subjetivos. Nominalislas, 
inclusive Occam, haviam celebrado o livrc-arbitrio humano junta- 
mente com o de Dens. Suarez buscara atenuar o papel da voniade 
no mito do direito natural; mas os occamistas estimavam que o di- 
reito natural era obrigatorio por ser tido como a vontade de Deus. , 

A ideia de consentimento como origem da autoridade legi'tima 
implica vontade politicamente expressa. Mas o consentimento pode 
variar em torno de dois eixos. Em primeiro lugar, o consentimento 
pode ser concebido tanto numa base individual como corporativa. 

Em scgundo lugar, o consentimento a um governo pode ser dado 


seja de uma vez por todas, seja periodica e condicionalmente, caso 
em que pode ser retirado (ou nao) segundo a opiniao dos cidadaos 
quanto a qualidade do desempenho governamental. 

No caso da maioria dos previos pensadores do consentimento, 
este era um ato corporativo da comunidade que fora efetuado no 
passado. 11 A originalidade de Hobbes e Locke consistia em su- 
blinhar o consentimento pelo individuo. A inovacao por parte de 
Locke (no seu Segundo Iratado sobre o governo, publicado em 1689) 
consistiu em fazer o consentimento (mesmo tacito) periodico e 
condicional. A obra de Locke, para citar um dos scus mais capaz.es 
interpretes moclernos, 12 inaugurou “a politica de conlianqa”. Locke 
enearou os governantes como curadores da eidadania e, de toima 
mcmoravel, imaginou um direito a resistencia e mesmo a revolu- 
(■ao. Dessa maneira, o consentimento Lornou-se a base do controle 
do governo. 

O coni ratunlisino de Locke n-presenlou a apoleose clo direito 
natural no sentimento individualisla moderno. Hobbes antes dele 
e Rousseau depois imaginaram contralos sociais em que os indi- 
viduos alienariam por iuleiro seu poder em favor do rei ou da 
assembleia. I’or coni rape isi^ao, em Locke os direitos pessoais pro- 
vem da natureza, como dadiva de Deus, c estao longe de dissolvci- 
se no pacto social. Enquanto os membros do pacto, no caso de 
I lobbes, abandonam lodos os sens direitos excelo um suas vidas 
— , os indivkluos de Locke so abandonam um direito — o diicito 
de fazer jusliqa com as prdprias maos — e conservam todos os ou- 
tros. 13 Ao sacralizar a propriedade como direito natural anterior a 
associagao civil e politica, Locke realqou uma tendencia que ja tinha 
quinhentos anos de idade: a fusao pos-classica de ius e dominium, de 
direito e propriedade. Entronizando o direito de resistencia, ele 
ampliou o principio individualista de vontade e consentimento. E 
consentimento, em lugar de tradicao, e a principal caracteristica 
da legitimidade em politica liberal. 
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Constitucionalismo 

E o bastante, no que diz respeito ao elemento de direitos, o pri 
meiro e mais importante dos tres componentes do liberalismc 
dassico. Quanto ao scgundo componente, constitucionalismo, pode 
ser consideravelmente mais breve. Uma constituigao, escrita ou nao, 
consiste nas normas que regem o governo. 14 E a mesma coisa que 
o governo da lei, que sustenta a exclusao tanto do exerdcio do 
poder arbitrario quanto do exerdcio arbitrario do poder legal. 

Diversas teorias quanto as raizes ocidentais da doutrina 
constitucionalista e de sua legitimidade foram apresentadas. No 
seculo XIX, o grande historiador William Stubbs (1829-1901), de 
Oxford, alimentou devotamente a ideia de que o parlamento gotico 
fora uma assembleia polftica. Refutando Stubbs, o professor de 
Cambridge Frederick William Maitland (1850-1906) demoliu a 
lenda e estabeleceu que o parlamento medieval ingles fora, cm vcz 
disso, essencialmentc uma cort.e de justiga. O estudo classico de 
A. V. Dicey, The Law of the Constitution (1885), mostrou que o go- 
verno da lei era a essencia do constitucionalismo. 

Stubbs, cm sua monumental Conslilulional History of Medieval 
huff and (187.1—18/8), (atnbcm den credito a outra e mais 1 1 1 <•! < i* 
lenda: a ideia de que a liberdade inglesa provinba de tun troixjo 
do liberdade (eu tunica, e porlanto anglo-saxft. "A libcrdade estava 
no sangne”, escreveu muito antes dos normandos e da Magna 
Carta. 

I 

O pupilo de Maitland etn (latubt'idgr. J, II, Figgis, respondtlu 
com uma teoria mais seria. Kle seguiu o eonstitucionalisino. a lei 
da libcrdade, tile os la?oS conlraluais do feudalismo. Que maijs,j 
argumcntava Figgis, poderia tCr dado a sociedade medieval, com a 
sua economia rudimentar, o pnvilegio (especialmente na Inglaterra) 
de urn Estado centralizado circunscrito por garantias fundameil- 
tais para seus suditos? A erudigao moderna discordou da opiniaa 
de Figgis. Tudo bem contadoj o Japao tambem tivera estruturis i 
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feudais, mas nao desenvolveu qualquer coisa como o constitucio- 
nalismo ocidental. O historiador constitucional americano Charles 
Mcllwain reagiu a teoria feudal ao realgar o papel do direito ro- 
mano no pensamento politico medieval. 15 

Mais recentemente, Brian Tierney escolheu uma explicagao 
alternativa. Na sua opiniao, as raizes do constitucionalismo no 
Ocidente foram amplamente eclesiasticas. Figgis sublinhara a linha 
de pensamento de Gerson a Grotius, do conciliarisino no seculo 
XV ao jusnaturalismo inoderno do seculo XVII. 1(> Tierney, no cn- 
tanto, mostrou que as doutrinas conciliares como o consentimento 
sc tornaram conhecidas muito antes da era de Gerson, nas glosas 
sobre direito canonico desde 1200. Naquela epoca, um debate 
acirrado entrou a opor partidarios da teocracia papal e defensores 
do poder eclesiastico e ate mesrno autoridades seculares indepcn- 
dentes. Em Platao, Aristoteles e Cicero, o problema da origem da 
obrigagao foi posto a sombra pcla questao do mclbor regime. Mas 

’ pelo menos desde Joao de Paris (1255-1.806), um dos primeiros 

tomistas, o problema jusnaturalista de legiiimidade vinlia preocu- 
pando a filosofta polftica. O primeiro pensamento politico inoder- 
no, de Hobbes e Locke a Rousseau, devotou-se a isso. la is pensti- 
dores aproximavam-se do problema da legitimidade (tan sua res- 

: posla, a doutrina do consent iinenlo), mini csplVilo indivitltialisla, 

enquanto sens predecessores medievais estava m sob o coca n to da 

hieijarquia e do todo. 

\ • ■ 

I Conr.lvMO 

| ; . 

| Nossa busca das raizes dos conceitos de direitos e constitucio- 

nalismo deu num quadro de certa forma ironico. Iniciamos nosso 
inquerito seguros no conhecimento de que a liberdade moderna, 
o fenomeno historico que e, a um tempo, fundamento e resultado 
do movimento liberal, esta ligado ao crescimento do individualismo. 
Como o individualismo nao floresceu em larga escala antes da Idade 
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Moderna, voltamo-nos para a 
da liberdade no seu senddo 
papel essencial da Reforma 


modernidade corno o divisor de aguas 
jplenamente contemporaneo. Dado o 
no progresso da liberdade de cons 


ciencia, era logico que a estudassemos. Mas o lempo de Luteine 
de Calvino revclou-sc no inaximo um prologo a cultura do indivi- 
dualismo, ja que o teocradsn: o da Reforma era fundamentalmenle 
autoritario, seja no conlormismo luterano, seja no dinamisino social 
das seitas puritanas. Seguimcis entao Hegel e Troeltsch e situamos 
a liberdade moderna na nova religiosidade do misdeismo do seejilo 
XVIII e na sociedade civil da Europa pos-revolucionaria (e, nai> 
preciso dize-lo, dos Estados Unidos). 

Contudo, quanto rnais fundo penetravamos nas raizes dos cli- 
reitos e do constitucionalismo, mais achamos que decisivos desv os 
conceituais haviam sido realizados naquele prolongado e ainda 
sombrio laboratorio da cultura ocidental: a Idade Media. Azo de 
Bolonha, Acursio, Occam e Gerson mostraram-se quase tao im- 
portantes quanto os primeiros contratualistas e jusnaturalisias 
modernos - Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke e Rousseau. Nao 
obstante, no pensamento politico moderno, assim como na cultura 
polftica moderna, nao se tratou apenas de combinar a ideia de di- 


rcitos e consentimento, ambas ja present.es nos jurisias e filosofos 
medievais. Pal combinagiio, ]ior mais valiosa que fosse, linlia uma 
dimensao adicional, distintamente pos-medieval: uma visao da so- 
ciedade individualista, nao-holistica e nao-hierarquica. Em ultima 
instancia, e isso que separa o mundo de Locke do mundo de Sao 
Tomas de Aquino, de Occam e de Gerson — e traz o conlrato social 
dos primeiros pensadores modernos para perto do nosso proprio 
universo liberal dcmocratico. 


j 

I 

# 

0 legado do Ilurninismo 

Muitas vezes se diz que o liberal ismo decorre em grande parte 
do Ilurninismo. Is to e, em grande parle, verdade, mas, para 
compreende-lo, devemos rememorar a naturcz.a daqucla era 
intelectual. Um de seus mais importances interpretes, Paul Hazard, 
argumentou que o Ilurninismo foi basicamente uma tentativa de 
substituir a religiao, a ordem e o classicismo pela razao, pelo pro- 
gresso e pela ciencia . 17 Apoiou-se no novo senso de expansao do 
domi'nio sobre a natureza e a sociedade que tomou conta da Europa 
por volta de meados do seculo XVIII, na esteira de um notavcl 
crescimento de populacao, comercio e prosperidade que se seguiu 
a uma era de depressao economica. Como tal, o Ilurninismo signi- 
ficou acima de tudo uma “recuperagao do alento”, na formulagao 
correta de Peter Gay . 18 Ao mesmo tempo que se desdobrava na 
obra de Voltaire e Diderot, Plume e Adam Smith, Lessing e Kant, 
o Ilurninismo juntou uma complexa colegao de ideias que abran- 
giam direitos humanos, governo constitucional e liberismo, on li- 
berdade economica. O pensamento do Ilurninismo veio a coincidir 
com a maior parte dos ingredientes do credo liberal classico, sem 
j I ser sempre liberal em termos estritamentc politicos, 
j Nous cherchons dans re sierln d lout, pnjhclioriner”'. o comenlario 

■ de Voltaire a respeito das reformas penais humanitarias advogadas 

por Cesare Beccaria — um dos pontos altos do pensamento refor- 
mista, naquele seculo - capta a essencia da epoca. Na maioria dos 
casos, os philosophas eram autores voltados para a pratica. Com a 
excegao de Kant, nao alcangaram a estatura intelectual de Descartes 
j ou Leibniz, de Grotius ou Hobbes, mas tinham objetivos bem 

diferentes. O jogo que jogavam se chamava melhoria mediante 
reforma. A primeira coisa em que acreditavam era a perfectibilidade 
j do homem, e, por isso, do mundo. Mesmo Rousseau, de quern nao 

se pode dizer que acrcditasse no progresso, era relativamente 
j esperangoso no que diz respeito ao homem, desde que fosse 
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adotado o contrato social certo ou conseguida a educagao certa 
(como estipulou no Emile, seu tratado pedagogico de 1762, publi- 
cado no mesmo ano em que o foi o seu catecismo republicano). 

Na medida em que procuravam por em pradca a perfectibilidade, 
os ph.ilosophes aproximaram-se da essencia da farnosa identificagao ; 

kantiana do Iluminismo com a emancipagao da humanidade em 
relagao a drania e a superstigiio. 19 

Pensamento politico 

Locke reforgou sua tcologia dos direitos nalurais com nm;i preo- 
cupagito clara pelo governo da lei. Nenhuma outra estrategia se 
ajuslaiia a sua incorporagao do consentimento corporativo no 
grande tema liberal do consendmenlo (revogavcl) como emit role 
(peribdieo). Nessa medida, Locke, o paladino dos direilos, tambem 
se inelinou para o conslilucionalismo. Mas so com Montesquieu 
veio uma cxplicacao inleii amente desabroebada do const iliiciona- 
lismo, pois Do espirito das Ids ofereeeu o que o Srgundo tratado de 
Locke nao fez: uma ampla consideragao de como dislribuir a 
autoridade e de como lbe regular o cxercicio, desde que se qui- j 

sesse aumentar ou apenas preservar a liberdade. Em resumo, 

i» 

Montesquieu deu ao protoliberalismo aquela profundidade insti- 
tucional que lhe faltava na tradigao contratualista. Por causa disso, 
e tambem por causa de seu poderoso esbogo de uma justificagao i 

sociologica da lei e da polftica, Montesquieu, o segundo grande 
antepassado do liberalismo classico depots de Locke, e correla- 
mente tido na conta de um dos iniciadores do Iluminismo. 

O bloco historico formado pela Renascenga e o Barroco, o 
inteiro florescimento da “civilizacpio da corte” na “Europa das 
capitals”," 0 testemunhara uma grande mudanca no conceito da lei. 

O acolhimento muito difundido da jurisprudencia romana contri- 
buiu para a emergencia de uma nova relagao entre governo e nor- 
mas legais. Enquanto antes liavia sido encarado principalment.e 


como uma simples estrutura da agao governamental, o dircito 
passou entao a ser visto sob nova luz, como um instnimento de 
poder. 21 A ideologia polftica mais caracterfstica do Iluminismo, o 
despotismo esclarecido, langou largamente mao dessa nova pers- 
pectiva — a visao “maquiavelica”, por assim dizer — das normas 
como instrumentos do poder. Mas as formulagoes classicas da teoria 
do despotismo esclarecido submetiam o poder monarquico e a nova 
abordagem instrumental da lei ao clima de opiniao gerado pela 
ideologia da liberdade e do aperfeigoamento. 22 

Assim, o locus classicus do conceito de despotismo esclarecido, 
o Essay on the Form of Government and the Duties of Sovereigns (1 /71) 
(que Eredcrico o Grande escrcveu cm (ranees para que Voltaire o 
lesse), proporcionou uma base contratualista implfcila em sua 
enfase nos deveres monarqnicos. Represenlava o rci como o pri- 
meiro funcionario do Estado, moral senao legalmente ussponsavel 
perante os sens suditos, que ele chegou a chamar de “cidadaos”. 

( )s pioponenles principais do absolnlismo progressist a na Europa 
ocidental, os economistas Iranceses conbecidos como lisiocratas 
(enibora nao endossassem o conceito de contrato social), (i/.eiam 
uma distinqao entre o “despotismo legal e o simples despotismo, 
falando em uma monarquia funcional como uma autocracia, 
identificada com a protegao da liberdade e da propriedade, 
abstendo-se inteligentemente de meter-se no jogo livre do mercado. 
No discurso do despotismo esclarecido, o que Frederico sublinhou 
foi “esclarecido” e nao “despotismo”. Gracas ao impacto do Ilumi- 
nismo, o absolutismo soft en uma curiosa mctamotlose num pata- 
doxo: autocracia responsavel — no nivel de legitimidade senao no 
nfvel do cxercicio real do poder."' 

As teorias polfticas dos ph.ilosophes dividem-se em tres posigoes 
principais. VolUtire (e por um tempo Diderot) esteve perto da mo- 
narquia esclarecida, como os fisiocratas e o amigo deles, luigot. 
Uma ideia protoliberal, uma especie de modelo parlamentar 
anglofilo foi suslentado, com muita influenc.ia, por Montesquieu, 
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com a sua tese constitucionalista da necessidade de uma separa- 
?ao de poderes. Por fim, uma posi^ao republicana, fortemente de- 
mocratica em espirito, encontrou em Rousseau seu pregador.'' A 
utopia de Plolbach, Elhocracia (1776), combinou o pathos moralista 
e anticomercialista de Rousseau com a defesa de corpos rcprescn- 
tativos (como parlamentos) que partilhariam da soberania, como 
uma maneira de prevenir o despotismo monarquico — o que nao 
difere muito de Montesquieu. O que mais importa e que li^oes ex- 
traidas de Locke (direitos naturais), Montesquieu (divisao de po- 
deres) e Rousseau (o elemento democratico) combinaram-se num 
novo sistema republicano erigido na epoca na America indepen- 
dcnte e entiio ajudaram a moldar as opinions constitucionais da 
Revolugao Francesa. 

Ainda assim, falando de modo genii, o Iluminismo nao foi em 
essencia urn movimento politico. Era de orientaqao pratica, mas 
seu zelo reformista dirigia-se mais a codigos penais, sistemas de 
cducaciio e instituicoes economicas do que a mudanca politica. Isscji 
ei a vei dade tambem fora da Franqa. Gibbon realizou-se principal- 
mente em “historia filosofica”, Beccaria em reforma penal, Lessing 
em critica teatral, estetica e filosofia da historia, e Kant em teorir 
do conhecimento e etica. Hume dcixou uns poucos ensaios medi 
tados alem de sua History of England e sua obra crucial em filosofia, 
mas escreveu como um lory, conservador utilitario, e nao como um 
modernizador politico. Como veremos, havia mcsmo um Ilumi- 
nismo conservador. Por fim, se quisermos identificar as principals 
contribuigoes do Iluminismo a cosmovisao liberal, temos de voftar- 
nos para outia area a tcoria'da historia. Nesse poul.o, cm que 
pesem algumas intuigoes de Voltaire que desbravaram terreno, de 
longe a obra principal foi dada |pelo Iluminismo escoces. 
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Pensamenlo hislorico e economico 

O Iluminismo chamou a sua maneira de encarar os acontecimentos, 
ou a sucessao das epocas, em busca de signifxcados mais profundos 
e de amplas matiz.es, de “historia filosofica”. Seu conteudo pri- 
mordial era a historia da civilizaqao, mas isso, por sua vez, tinha 
um foco mais especifico, a “historia da sociedade civil , parafra- 
seando o titulo do livro de 1767 de Adam Ferguson. Influenciados 
pelo interesse de Montesquieu por causas subjacentes das formas 
sociais, os historiadores filosoficos escoceses como Ferguson, Adam 
Smith e John Millar construfram entre eles uma teoria de desen- 
volvimento da humanidade em estagios. Alguns esquemas de es- 
tagios sublinharam modos dc subsistencia, como os quat.ro siste- 
mas dc manutencao de Millar (e de seu mestre Smith), da caca e 
do pastoreio ate a agricultura, e entao a “sociedade comercial . A 
seqiiencia do proprio Ferguson concentrou-se antes na condiqao 
dos costumes e distinguiu ti es estagios: selvagem, barbaro e polido. 
Os teoricos sociais escoceses insistiram num progresso da vida bruta 
a vida refinada. Foi com Ferguson e com o famoso discurso de 
Rousseau Discurso sobre. a origem e os fundamentos da desigualdade entre 
os homens (1754) que a expressao sociedade civil entrou em uma 
nova carreira semantica. Ondc a palavra civil em sociedade civil 
correspondera antes a civitas, e possufa tradicionalmente um 
significaclo “politico”, cm Rousseau e Ferguson civil relacionava-se 
com civi litas, significando “civilidade” ou “civilizac,:ao . Como tal, 
referia-se a condiqao da moral e dos modos sem qualquer necessaria 
conexfto com a politica. (Hegel e Marx, subsequentemente, lirma- 
ram “sociedade civil” nesse sentido nao politico.) 

Q cnminho da vida bruta ao refinamenl.o descrito nos esque- 
nias dos escoceses era tambem um caminho da pobre/a a prospe- 
ridadc. Uma passagem brilhante ao fim do livro I de d rujvcza das 
nacoes de Adam Smith (1723-1790) declara que mcsmo o “cam po- 
nes frugal e trabalhador” numa sociedade comercial vivia muilo 
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melhor do que “urn rci africano, scnhor absolute das vidas c liber- 
dadcs de dez mil sclvagens nus”. O segredo da supcriorid;|dc, 
mesmo das camadas mais baixas da “socicdadc civilizada”, djis r sc 
Smith, devia-se ;i produtiviclade muito mais elevada de sua clivisfio 
do traballio. Varios autorcs ija cpoca parlilhavain ossa compreei jsao 
de que a fonja economica significava novos e melhores padroes de 
vida mesmo para as massas trabalhadoras. Locke, por exemplb, 
observou que, embora controlassem grandes extensoes de terra, 
os chefes rndios alimcntavamjse, vestiam-se e habitavam pior do que 
um diarista ingles, simplesmente porque este pertencia a uma 
economia era que a producao da terra, mediante a industria e a 
propriedade, era tao mais adiantada. 

Podemos ver que o Iluminismo cstava clescobrindo ou inven- 
tando a economia. Mas o grande texto basico da economia classica, 
A riqueza das na(des (1776), nao era inteirainente original cm sua 
analise e receita de mecanismos de mercado. Isso fora descobefto 
por liber i stas convictos como os fisiocratas. Smith dedicou sua 


magnum opus ao lider fisiocrata Francois Quesnay (1694-1774), o 
medico de Madame de Pompadour. A contribuigao do proprio 
Smith consistia no sen exame cuidadoso da divisao do trabalho 
como lalor subjaecnte da prosperidade moderna. 

A criarao da economia classica foi acompanhada por uma 
consideravel mudanga de valores. Na epoca em que Smith, um 
professor de filosofia moral em Glasgow, se dedicou a economia, 
ocorria um debate entre os philosophes a respeito do bom ou mau 
luxo. Voltaire e Hume justificavam o luxo apoiando-sc cm moti- 
vos utililarios (porque prodtizia empregos), mas Diderot e Rousseau 
o achavam pior do que inutil — julgavam-no prejudicial. Uma velha 
sabedoria historica atribufa ao luxo a culpa pela debilita<:ao e, por- 
tanto, pelo declfnio de grandes imperios, sendo Roma o caso mais 
conspi'cuo. Contra esse immanismo moralisla, outros escritores 
alirmavam uma nova visfto que legitimava a riqueza. A defesa da 
opulencia punha muitas vezes a magnanima laboriosidade dc co- 
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mercianles c artesaos diligent.es no lugar da etica frugal da virlude 
civiea suslentada por moralistas como Rousseau, apoiando uma 
etica do trabalbo fundado no prinefpio do ideal a'vico. Mas os ]var- 
tidarios da riqueza afirmavam algumas vezes que o bem-estar social 
nao era tan to o resultado de qualquer virtude, privada ou civiea, 
quanto uma conseqiiencia nao intencional de muitos atos egois- 
tas. Argumentavam que a propria busca de interesse pessoal leva- 
va a prosperidade geral e, em ultima instancia, a harmonia social. 

Essa linha de argumentacao, bem conhecida desde a obra de 
Bernard Mandeville Fable of Bees, de 1714, e seu lema perverso, 
“vicios privados, beneficios publicos , foi retomada por Hume e 
Smith. Corrigindo Rousseau, Smith assinalou que, embora os ricos 
procurassem satisfazer seus desejos inlinitos por pura vaidade, sens 
estomagos nao eram maiorcs que os estomagos dos pobres, e eles 
nao podiarn, atraves do seu consumo, esfomear o resto, como 
Rousseau sugerira em seu Discurso sobre a desigualdade. Ao contrario: 
o gosto pelo luxo, por tolo que fosse, dava energia a economia, e 
assim fazendo criava uma riqueza muito difundida emboia desi- 
gual. Alem disso, economias em expansao, que tanto Montesquieu 
quanto Gibbon reconhcriam, nao cram susceptiveis de colapso 
como tinham sido os antigos imperios: as art.es do coinercio logra- 
vam exito onde havia fracassado o genio da guena.“ 

Pouco a pouco, tirando proveito do crescente descredito da 
ideia de gloria marcial, os interesses passaram a frente como um novo 
paradigma etico, como “domadores de paixoes . O penetrante 
estudo de Albert O. Hirscbman, As paixoes e os interesses: argumen- 
ts politicos a favor do capilalisino antes de sen triunfo, laz Smith so- 
bressair proeminentementc. Mas, num sentido, Smith e o bandi- 
do da historia, pois ele nao partilhava da opiniao de Montesquieu 
(tambem abraqada pelo principal economista escoces anterior a 
Smith, o mercan til ista sir James Steuart) de que o surto da socie- 
dade comcrcial traria mais ordem politicu controlando paixoes mats 
selvagens e turbulcntas da cspccic “feudal”. Ao contrario. Smith 
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pensava que os impulsos nao economicos estavam atrelados a ta- 
refa de alimentar o desejo de melhorar sua condigao” de cada 
homem. A vaidade e o anseio de estima instigaram a maior parte 
da humanidade a buscar riquezas por meio de trabalho arduo {“the 
toil and bustle of this world, ”, nas palavras de Smith). Portanto, para 
Smith, o pidprio interesse” tornou-se uma paixao tiio ardente 
quanto a velha aspiragiio de gloria, e, ao mesmo tempo, a motiva- 
gao economica deixa de ser urn sustentaculo automatico da estabi- 
lidadc social, como nos outros rasos ideol6gi<-()s estudndos por 
1 Iirschman." 1 ’ 

Deve-se tomar o cuidado de nao sugerir de forma excessiva- 
menle sombria uma imagem fausliana on demoniaca da opiniao 
de Smith quanto ao capitalismo emergentc. A despeito de loda a 
sua agnda consciencia de algumas serins “dcsvanlagens do esph ito 
conn-mar, I a is como os efcitos culm perentcs de tan-las simples 
na crescenle divisao do Irabalho (suas observaeoes premmeiam a 
critica da alienagao, por Marx), Smith apegou-se a idf-ia ilmninisla 
de (pie o eomereio era urn caminlio aberto para ;i melhora. Como 
escreveu cm A riqueza das nagoes : 

“O eomereio e as manufaturas introduziram gradualmente a 
ordem c o bom governo, e com eles a liberdade e a seguranga 
dos indivicluos, entre os habitantes do campo, que haviam 
antes vivido numa condigao quase contfnua de guerra com 
sens vizinhos, e de dependencia servil cm relagao aos sens 
superiores.” (Livro 3, cap. 4.) 

Se Smith estava longe de apresentar um quadro otimista do capi- 
talismo nascente na sua psicologia da economia, sua sociology da 
economia defendia a superioridade do “espirito comercial”. 

Neste ponto, temos de salientar pelo menos dois aspectos: 
liberdade e justiga. Quanto a liberdade, Smith nao deixa duvida 
de que julgava que o quarto estagio na marcha da civilizagao, a, 
sociedade comercial, significava um aumento em independencia. 
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uma vez que reduzia drasticamente o grau de dependencia pessoal 
caracteristico da maior parte das relagoes socials na sociedade 
agraria. Como Hume, Smith atribuiu pouca importancia a sauda- 
de humanista de um mundo de cidadania de elite, um reino de 
virtude civica sustentado pelo trabalho escravo ou, no imnimo, poi 
relagoes de clientela. Smith nunca esqueceu que o ardor de con- 
quista das legioes romanas nao fora resultado de opgao, mas uma 
saicla para o endividamento constante das sociedades agnirias que 
se a[)oiav;un no trabalho escravo e (brain (orgadas a aprceridcr ;i 
terra e o labor de seus vizinhos. A sociedade antiga, ;i despeito de 
todo o requinte de sua flor — a democracia da cidade — , lota uma 
planta esLeril, incapaz de crescimento sustentado ou de uma li- 
berdade duradoura. 

Na cosmovisao classica da ideologia civica, a praxis, a agao de 
liomens livres, Ibi colucada muilo a< ima da poirsis, a produgao ou 
trabalho manual, l’or que motivo? I'orque eiiquimto o objelivo da 
poirsis reside no proiluto e, portanto, em algo que ultrapassa a ati- 
vidade cjne o produz, a praxis ou agao e um fun em si mesma. Smith 
foi o primeiro teorico social de importancia a invei tei essa valoi i- 
zagao: em A riqueza das nagoes, a praxis de politicos, juristas e sol- 
dados e redondamente depreciada, enquanto a produgao passa poi 
cima. O eomereio e a manufatura, e nao a pratica da politica ou a 
atividade guerreira, proporcionam o modelo da atividade mcritoria. 
E essa mudanga de valores implicava o abandono da propensao 
elitista incorporada a saudade civica. 

Os ideologos civicos, aos quais voltaremos na proxima segao, 
eram acima de tudo adoradores da virtude. Smith, no entanto, 
optou pela justiga acima da virtude. Ao faze-lo, seguia a maior 
preocupagao de outra tradigao de discurso (]ue rival iztivti com a do 
humanismo civico: a tradigao de jurisprudence do direito natural, 
que foi crucial, como vimos, na lormagao do conceito de direitos. 
Foi fundamental no empreendimento analitico de Smith a eluci- 
dagiio do crescimento economico. Confonne declaia abeitamentc 
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no tftulo inteiro do seu grande livro, Uma inve.stiga.Qdo sobre a nalu- 
reza e causas da riqueza das naQoes, ele estava fundando a teoria do 
desenvolvimento. Mas uma das principais coisas que ele contpro- 
va e que, uma vez que a sociedade comercial leva da pobreza a 
prosperidade, sem necessidadc seja de conquista scja da sombria 
perspectiva de decli'nio, o mesmo estagio mais elcvado de civiliza- 
?ao, embora certamente desigual no que diz respeito a estrutura 
da sociedade e, em grande parte, nao virtuoso ein sua moral, era 
bem menos injusto do que fora o seu predecessor agrario. Pois 
todos os setts membros pelo menos podiam gozar de igual acesso 
aos meios de subsistence, devido a difusao geral da prosperidade. 
Juntamente consideradas, as passagens tao famosas sobre a “mao 
invisivel” na Teoria dos senlimentos rnorais (1759) de Smith e em A 
riqueza das naQoes significant uma percep^ao de que o indivfduo que 
procura os seus proprios interesses pode nao intencionalmente, a 
um tempo, levar a um ponto maximo a riqueza da sociedade e aiu- 
dar a distribui-la de forma m;jiis ampla. 27 

A real i zatpio de Smith consistiu em enfrentar com cxito O 
pioblema do direito natural j- justica — em terrnos de uma no /a 
especie de economia polfticaj — a teoria do crescimento — e em 
mostrar que, pelo menos cm perspectiva historica, a responsabilii 
(lade pela jusli^a disl ribul iva — on seja, o equih'brio entre direito?) 
e necessidades - poderia caber aquilo que ele chamou “o sislema 
de liberdade natural” e a sua evolucao espontanea em diregao a 
prosperidade e ao bem-estar. Verdadeiro iluminisla, Adam Smith 
conferiu ao tema do progresso sua profundidade socioeconomichJ 
Promotor do pensamento liberal. Smith introduziu a ideia do pro- 
gresso na defesa do liberisnio. Nao espanta que ele tenha sido u tn 
critico persistente do privileg e) e da prote^ao. Como pilares en- 
cadeados da sociedade pre-mo derna, o privilegio e a proteqao najo 
foram muilo atingidos pelos porta-vozes da virtude civica. Mas 
tornaram-se alvos naturais do liberalismo enquanto a voz da 
modernidade. 
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Progresso e liberismo 

o 

Os temas de progresso e liberismo, tao proeminentes em Smith, 
foram substanciais acrescimos aos dois elementos formativos do 
credo liberal, direitos e constitucionalismo. Politicamentc, o libe- 
ralismo podia restringir-se aos dois ultimos. Mas o liberalismo, alem 
de scr uma doutrina politica, era tambem uma cosmovisao, iden- 
tificada com a cren^a no progresso. O Iluminismo presenteou o 
liberalismo com o tema do progresso, principalmente teorizado 
pela economia classica. Entre Hume e Smith, o Iluminismo escoces 
acrescentou a teoria de direitos de Locke e a cntica do despotismo 
por Montesquieu uma poderosa estrutura: uma nova cxplicacao da 
historia ocidental. Seu significado consistia no progresso mediante 
o comercio que prosperava na liberdade na liberdade civil, 
individual, modema. 

O progresso era sem duvida uma crenca iluminista, mas sera 
que era tambem uma crenca liberal? O grupo ideologico de 
direitos/constitucionalismo/ progresso/liberismo sugere que situ. 
Contudo, alguns criticos argumentaram que a ideologia do pro- 
gresso era, de fato, tudo menos libertaria. Faz muitos anos, num 
estudo que deu o que pensar, I he. Liberal Mind, Kennel h Minogue 
distinguiu “dois liberalismos”. Um e uma rejeiyao libertaria de tra- 
di^ocs informal ivits, mas e dificil distinguir o outro do utopismo 
autorilario on do despotismo das reCeitas progressistas. Este ten- 
de a ser uma busca intolerante de elicacia, ordem e harmonia. O 
“espirito liberal” tende com freqiiencia para o feio pecado estig- 
matizado por Michael Oakeshott como amslndivismo tacionalistico, 
ou planejamento social em grande escala de uma especie abstrata, 
salvacionista a priori. 29 

O difundido reformismo do Iluminismo chegou perto de um 
liberalismo empreendedor, mas nao, creio eu, perto de sua carica- 
tura neoconservadora. Pois uma abordagem historica mostra que 
a verdadeira experiencia das relormas esclarecidas tinba um sabot 
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dislintamcntc libcrlario. A luta do Voltaire contra a torturaj e a 
censura, a humanizagao dasjpraticas penais por Beccaria, a retijarla 
do apoio cstatal a perseguigao ou discriminaqao religiosa, a elimi- 
na^ao de privileges de castas e gnildas, a liberal izagao do comer cio, 
a aboligao da servidao na Austr ia de Jose nao foram vistas como 
medidas despoticas, a nao ser pelos intercsses obviamente preju- 
dicados no processo, mas como avangos na vcrdade libertadores. 
O rmpcrador Jose II da Austria, inquieto e pronto a sacrilicai-se, 
era certamente um autocrats, mas sua revolucao pelo alto (embora 
de nenhuma forma liberal em seus metodos), seriamente tentada 
(e que falhou em grande parte), continha uma perspectiva genul'na 
de emancipagao para camponeses e protestantes, judeus e o bo- 
nrem do povo. Via de regra, mesmo quando era iliberal, o Iluini- 
nismo ternunava por desbravar terreno para institutes mats li- 
vi es e (no conjunto) uma socicdade menos clesigual. Se o ousaido 
relormismo dos dcspofas esclarecidos nao era libcrlario em sua 
intengao, a maior parte de seus result ados ajudou a a.mienlar a 
liberdade e a igualdade. 

Politicamente falando, o que causou uma reagiio contra o 
Iluminismo nao foi nem progresso nem reforma, mas revolucao, 
na forma de violencia jacobina. A verdadeira materializagao’ 
historica — e histerica — do salvacionismo autoritario nao foi o 
1 eformismo esclarecido, mas o voluntarismo jacobino: a teimosa 
tirama da virtude adnrinistrada por Robespierre e Saint-Just. 30 
Ideologicamente, os fanaticos jacobinos eram mais proximos do 
discurso da virtude do humanismo civico do que do hedonismo 
muito pouco virtuoso dos que, como Hume e Smith, legilimavam 
costumes mercantis. Em cohtraste, o pregador quintessencial do 
progresso, Condorcel (1743-1794), era (Ilosoficamente um segui- 
dor de Hume. Ele pouco se importava com a virtude, e em sua 
polftica tentou realgar dois elementos — conhecimento e consen- 
tnnento - que eram intciramente esfranhos ao voluntarismo 
jacobino. Condorcet pode ser considerado o proprio oposto de 
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Robespierre. A antitese que punha em contraste os seus republi- 
can ism os simbolizava o abismo cntre o jacobinismo e a principal 
corrente do Iluminismo. 

Quanto mais se mede a distancia que separa o Iluminismo do 
jacobinismo, mais se valoriza o chao comum que pisavam o Ilumi- 
nismo e o liberalismo. Compreensivelmente, na Restauraqao e na 
Franqa de Orleans (1815-1848), alguns dos liberals mais avanqados 
como Constant estavam plenos da heranqa iluminista. A mesma 
feliz. combinagao de Iluminismo e liberalismo pode ser encontrada 
na mais pura arte da epoca, de Goya a Beethoven. 

Romanlismo 

Goya, Beethoven e Stendhal nao foram romanticos, mas todos 
constitufram forgas principals na cunhagem do romantismo. Na 
Franca, a escola romfmtica nasceu atada a polftica tigilimislr. ou de 
Restauragao. O grande crftico Sainte-Beuve escreveu (jue o ro- 
mantismo e o monarquismo em polftica. Contudo, de um ponlo 
de vista europeu, Victor Hugo acertou mais quando declarou que 
o romantismo era o liberalismo em literatura. Pols o proprio Plugo 
liderou a transformagao do romantismo Frances de monarquismo 
a liberalismo de vanguarda. 

O que fez com que o liberalismo e o romantismo se mistu- 
rassem? Um estudo recente de Nancy Roscnblum prontamente 
respondeu que foi a experiencia e a apreciagao do individualismo 
moderno. Os dois movimentos coincidiam no fato de que ambos 
acalentavam a intimidade. A imaginagao romantica so podia Ilo- 
rescer dentro de um profundo respcito pelas fantasias pessoais; poi 
isso o romantismo na liberalismo em literatura, na sua clesconsi- 
deragao do decoro classico e na sua subversao de regras classicas. 
Iguahnente o liberalismo sustentava que o domfnio pessoal era algo 
de incstimavel em si mesmo e ufto apenas um meio para out to 
objelivo/’ 1 
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Nao espanta, portanto, que um moralista liberal importante I 
! COm ° J ° hn Stuart Mil1 fosse buscar a origem de sua preocupaqao 

I C ° m a lncllvidu;llid ade espontanea era raizes romanticas. O indi- j 

| viduahsmo podia revestir-sc scja de uma mascara de calculo I 

(Bentham), seja de uma aparencia expressivvUa (sen lado romanti- 
c o), mas havia lugar no liberalismo para ambas as coisas. (Na ver- I 

j dade ’ Cada uma dessas imagens, a racionalista-utilitarista e a I 

expressivista-romantica, corresponde a uma escola “nacional” do ! 
pensamento liberal. Enquanto o liberalismo utilitarista pertence ao 
concetto ingles de liberdade co.no independence social, o Iibera- 

™° de ex P rcss5 ° ™] C mb n o conceito germanico de liberdade f 

(omo aulotelia psimlngicn <■ cultural.) ? 

As origens as <>u | " « >«> romanl ieas do individualism,, 

moderno imam convincentemente descobertas pelo livro de Colin f 

jampbell, de 1987, The Romantic Ethic and the Spirit of Modem j 

Consumerism.' ~ Can,,, bell comeya por dizer que a historia lilcniria i : 

tmha P ° r ,m,i,W n«wtrado que, por volta de meados do | 

seculo XVI II, as classes medias inglesas estavam reinterpretando o I 

protestantismo de Uma maneira <l u e era antes sentimental do que I 

cal vims ta. Contrariamente ao ascetismo austero do espfrito puri- 1 

tano, essa nova devocao viu o prazer como um companheiro natural i 

da virtude e alimentou sentimentos de simpatia, benevolencia e 
melancolia. Instalou-se o sentimentalismo, que logo seria refor^a- j 

do pelo movimento evangelico. John Wesley (1703-1791) o fun- 
dador do metodismo, era um arminiano - isto e, um opositor da 
doutrma calvinisla da predestina C ao, na qual nao se podia desen- 

tnmhiir ° ptx:ado do desti »»- Wesley realqou a paixao e a prolecia, 
transformando o drama da conversao pessoal num prototipo da 
expenencia romantica. Tipicamente, tornou-se um admirador de 
Rousseau, o pregador da religiosidade interna. 

A teona da etica romantica, portanto, parte do reconheci- 
mento de que o protestantismo foi humanizado (e modernizado) ■ 
i Pd ° mistlcismo - um processo que moldou a cultura moderna 
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tanto quanto a racionalizagao do mundo acarretada pelo capitalis- 
mo ascetico. A etica do trabalho construiu a economia e a tecnolo- 
gia modernas, mas a etica romantica faz com que concordem por 
forca de uma demancla perpetua, proteica, ditada pelo hedonismo 
moderno. 

A fase romantica do indiviclualismo niio se limitou a doces 
hedonismos e a devaneios. Tambem vcio de uma forma mais 
escura, ligada a uma visao um tanto severa da economia. O protes- 
tantismo evangelico, fundado por Wesley, num espfrito otimista, 
arminiano, chegou ao final do seculo XV1I1 com um animo mais 
sombrio. Pouco mais tarde, o credo evangelico, embora mantivesse 
•i<m a | a lc cm v<"/ dr a|i«*gar sc an ritual, < lmrnu .se rum u 
deism,) do leologo William Paley, l;io importante na scculai i/.a, ,;;.<> 
da posiqao de Locke a lavor da tolerancia. A Natural 'Theology ( 1802) 
de Paley foi o ponlo mais alto que o otimismo religiose, da epoca 
atingiu. Fan oposirao a essas alegres perspectivas, o protestantismo 
evangelico proclamou uma epoca de exj.iacao, uma visao do erro 
redimido por vicissitudes apocalfpticas. Nessas sinistras circuns- 
tancias, a bancarrota passou a ser interpretada como um sinal de 
puniqao, e os crentes evangelicos eram todos liberistas, uma vez 
que encaravam o mercado como arma potencial contra o pecado. 
Como observa o seu qualiftcado estudioso, Boyd Hilton, o catas- 
trolismo evangelico era mais difundido entre os rendeiros funda- 
mentalistas protestantes do que entre os primeiros industriais, que 
eram muitas vezes de animo mais secular e tendiam a esposar a 
economia ricardiana no lugar do scntimenio tragico da vida inspi- 
rado pelo drama do pecado e da salva^ao. ’ 1 Na medida cm cjuc o 
evangelismo protestante maduro era um romantismo religioso, sua 
singular justifica^ao teologica do liberismo proporcionou ao libe- 
ralismo mais de um poderoso la^o com a cultura romantica. So- 
mente na segunda metade do seculo XIX, com o surto de uma 
mentalidade melhorista, a Epoca da Exj.iacao comecou a retroce- 
der. Mas, antes que isso ocorresse, da havia tornado romantico o 
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espfrito de parte substancial das classes medias vitorianas. E porquc 
tal romantiza^ao era um impulso fortemente individualista, ela 
contribuiu de forma significativa para que se alqasse a uma cullura 
liberal. 


i 




i 
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Liberalismo classico, 1780-1860 


“Scnhor, o primeiro whig foi o diabo.” 

— Do Dou tor Johnson a James Boswell, 28 de abril de 1778 

Seguindo a pista de elementos chaves no credo liberal, tais como 
o conceito de direitos individuais, o governo da lei, e o consti- 
tucionalismo, chegamos a uma representagao bastante abrangente 
do prololiberalismo — um conjunlo ideologico dc valores e insti- 
tuigdes que historicamente desbravou o caniinho para a ordem 
social-liberal inleiramcntc desenvolvida que se tornou a forma 
avangada de governo no Ocidcnte no seculo XIX. No nivel do 
pensaniento politico proprianiente dito, esses eleinenlos seriam 
incorporados, com graus diferentes de enfase, nos escritos dos 
principals pensadores classicos liberals — de Locke e Montesquieu 
aos federalistas americanos, e de Benjamin Constant a Tocqueville 
e John Stuart Mill. 

Os liberals classicos, tornados cm conjunlo, deram dims con- 
tribuicoes decisivas ao desenvolvimento do pensaniento liberal. Em 
primeiro lugar, fundiram traqos liberals numa advocacia coerente 
da ordem social-liberal secular que estava entao tomando forma 
nos governos representatives da epoca. Em segundo lugar, in- 
troduziram e desenvolvcram dois outros temas no pensaniento 
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liberal, democracia e libertarianisnio.* Juntos, esses tcmas cssenciiiijs 
constitm'ram uma del'esa do iiidivi'duo nao apcnas contra o goverjtd 
opressivo, mas tambem contra intromissoes de constrangimentb 
social. 

i ! 

: | 

Locke: direitos, consentimentos e confiancxi 

O De Give de Hobbes divide-se em tres partes, cada uma das quaiis 
nomeada segundo um conceito chave no cenario ideologico em qiie 
se desenvolveu o liberalismo: libertas, potestas c religio. O objetivo de 
Hobbes consist ia em definir as rclagbes cntre poder estatal (potestas), 
por um lado, e Iiberdade (autonomia como inclepcndencia) e reli- 
giao (poder ideologico), por outro. Hobbes distinguiu duas causas 
ideologicas da guerra civil inglesa. Os intelectuais academicos 
ensinavam aos magnalas do reino modelos anligos de Iiberdade 
cfvic.u. Num nivel social mais baixo, os “santos" puritanos disse- 
niinaram o direito de dogmatizar em nome de uma inspiragao di- 
vina. Os intelectuais civicos voltaram a dar vida a ideia aristotelica 
de que a cidade e natural — o que quer dizer quo os homens sao 
naturalmente animais sociais. Mas, nas circunstancias da Inglaterra 
de 1640, o resultado loi pura desorclem. Os puritanos, tambem, 
tornaram sua fe um motivo de subversao e regiddio. Como o bis- 
po Samuel Butler disse em sou Iludihras , sen “leimoso grupo de 
santos erranles ’ estava destinado a “provar sua doutrina ortodoxa, 
por meio de golpes e pancadas apostolicos”. 

Vendo tudo isso, Hobbes deduziu que o principio da ordem 
politica nao podia dccorrer .seja da natureza seja da Graga. 1 Tinha 
de sei uma arle, com a leenica <la lei e de um contraio social 
possibihtando ao Kstado humilhar os grandcs do reino, rcbeldes, 


(*) faluTliiriaiiisnio: IVim ipio on <l<mlrin;t do libel l;ip in (cm ingles, tiheilrniiiii). on 
seja, pcssoa qnr snslcnla a ideia da lilx i dadc dc vonlailc. (N. do T.) 
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e os fanaticos religiosos, e evitar que a socicdade tombasse no caos. 
No Irontisplcio do Leviald, o soberano gigante, “rei de todos os 
filhos do orgulho”, leva uma espada e um baculo: maneja tanto o 
poder espiritual quanto o temporal, ja que tern de refrear a um so 
tempo uma aristocracia guerreira e as seitas carismaticas. Para 
proteger libertas, potestas devia controlar a farisaica religio. 1 

Os sucessores protoliberais de Hobbes mantiveram seu prin- 
cfpio teorico — contratualismo — , mas abandonaram sua receita 
politica, absolutismo. Na mocidade de Locke, bem afastado o ris- 
co de uma guerra civil, sentiram que os ameagava outro proble- 
ma. O que agora preocupava os amigos da Iiberdade era que o rei, 
atnando como um autocrata, viesse a usar o Estado nao como um 
arbitro mas como uma monocracia — uma concentragao de poder 
politico e ideologico. Era isso que significavam as inclinagoes cato- 
licas da sucessao Stuart, na pcssoa de Jaime II. Ja a libertas nao se 
encontrava prolegida pela potestas', ao contrario , potestas ameagava 
recorrer a religio para esmagar libertas. 

A luta contra a autocracia Stuart tornou-se critica por causa 
da crise da Exclusao, por volta de 1680. (Estava em jogo a possivel 
exclusao, pelo Parlamento, da ascensao ao trono do duque de York, 
que cinco anos mais tarde se Lornaria Jaime II.) Iniciou-se nesse 
momento a brecha entre tories e whigs. Eram lories os partidarios do 
rei; eram whigs aqueles que rcsistiam as politicas da coroa. Em 1680 
loi impresso um tratado escrilo muito antes por um contempora- 
neo de Hobbes, sir Robert Filmcr. Seu titulo era cristalino: Palriarca: 
uma defesa do poder natural dos reis contra a Iiberdade inalwral do povo. 
Filmer afirmou que a sociedade nao passava de uma familia am- 
pliada. Portanto, toda autoridade era de natureza paternal, o que, 
naqueles dias de predominio masculino nao questionado, signili- 
cava nttlureza palema. Para Locke, um erudito profundamente en- 
volvido com a oposigao whig por meio da associagao de toda a sua 
vida com o primeiro condo de Slialstebury, no enlanlo, esla analo- 
gia cntre autoridade politica e palet na era completameute lalsa. 
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Locke devotou o primeiro de seus Dois Iralados sobre o govemo 
a lima rcmatada refutagao da lose pau iarcal. Para Locke, a liber- 
dade do povo era hem “natural” — na realidade, era uni dom de 
Dens ao homcin. O poder monarquico era mais neressario do (]ue 
natural, e existia preeminentemente para a prolegiio das liberda- 
des nalurais dos cidadaos. O capilulo 15 do Segundo tralado separa 
enfalicamenle “poder civil” dos dois outros (ipos de donn'nio: po- 
der paternal e poder despotico. Uma velha tipologia, endossada 
por Grotius (cm De iurr belli ac, pads , livro 2, cap. 5), disscra (pie o 
poder sobre o povo pode provir de Ires Ionics: nascimerito, eon- 
senliniento e crime. (.) poder paternal result a do nascimento, o 
poder despotico, igualado com o dommio sobre cscravos, provem 
alegadamente da con<|uisla cm gucrras just as; dai ser a escravalura 
uma punigao por agressao injusta. Com que se parece o poder 
“civil” (isto e, politico), com o tipo paternal on com o tipo despo- 
tico? Foi adamantina a rcsposfa de Locke: com nenhuin dos dois, 
pois o poder politico biota inteiramente do consentimento. Ora, 
como Norberlo Bobbio sagazmcnte observou, enquanto a singu- 
lariclade do patriarcalismo de Filmer era a fusfio falaz de poder 
politico e poder paternal, o obscurecimento da distincao entre 
poder politico e dominagao despotica era coisa da lavra de Hobbes. 
O De Give de Hobbes nao fez distincao entre o soberano e o se- 
nhor de cscravos, porque ambos os tipos de poder apoiavam-se, 
no (undo, num compromisso, fosse mini compromisso entre in- 
dividuos jurando obediencia cm troca de paz, on de pessoas 
vencidas que prometiam servir desde que Ihes fossem poupadas 
as vidas/ t 

Os Dois Iralados desenvolveram, a um tempo, uma teoria do 
consentimento e uma teoria da confianga. A teoria do consenti- 
mento respondia pela legitimidade do governo (e comparava b 
absolutismo a guerra social). A teoria da confianga mostrava como 
os governantes e suditos deviam compreender o seu relaciond-. 
mento reciproco. Nenhuma das duas teorias jamais foi abandonadii 
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pelas tradigoes liberals subseqiientes, apesar de sua diversidade. 
Tambeni inauguraram um novo, vcrdadeiramcnte seminal tipo de 
telos, on Fim, cm teoria politica. Pois, enquanto os pcnsadorcs 
antigos e mcdievais cscreveram com um objetivo platonico de 
ideal izar uma boa sociedade, e enquanto Hobbes se prcocupava 
com a conquista da ordem, a (ilosolia politica de Locke foi a pri- 
meira allamente influente que objctivou o estabelecimento das 
condigoes de liberdade. 

De Locke a Madison: humanismo cwico 
e republicanism, o rnoderno 

O fundamento das teorias de Locke, de confianga e consentimento, 
consistiu em sua teologia dos direitos naturais. Mas a teoria dos 
direitos em linguagem do direito natural nao foi a unica espccic 
de discurso que os whigs praticaram; inimigos do absolutismo e 
defensores da tolerancia, eles foram os primeiros liberals na historia 
moderna. Uma especie de idioma antiabsolutista, diverso e vasta- 
mente apreciado, foi a ideologia do humanismo civico on i epu- 
blicanismo classico. Iambem ela deixou uma profunda marca no 
liberalismo classico. 

O pensamento politico anglo-saxao entre a Revolugao Gloriosa 
e a publicagao da constituigao ainericma jti foi encarado como um 
caminho direto de Locke a Bentham — isto e, do liberalismo dos 
direitos naturais a democracia utilitaria. Essa visao tradicional foi 
formulada pelo ingles Harold Laski e pelo americano Louis Hartz. 1 
Flartz entendeu que os pais fundadores americanos eram fervoro- 
sos seguidores de Locke. Tanto os liberais como os marxistas pas- 
saram a contar um tipico conto whig no qual a liberdade era im- 
pulsionada pelos ventos da historia; sublinharam a natureza pro- 
gressiva da sociedade comercial e das instituigoes parlamentares, 
ambas ajudadas por modernos conceitos de direitos. 
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Mas recentemente John Pocock, da Universidade John 
Hopkins, propos urn a magistral revisao dessc entendimento. O 
principal livro de Pocock, The Machiavellian Moment (1975), criou 
toda uma escola na historia do primeiro pensamento politico 
moderno. 5 Pocock comprcendeu quo Locke era um teorista do 
consentimento demasiado radical para ser o pensador oficial da 
Revoluqao Gloriosa. Tambem (juestionou a representaqao lockiana 
do republicanismo da Inclependencia. Pocock descohriu tuna pe- 
qtiena nobreza angustiada, cheia de duvidas quanto a ascensao do 
capitalismo. Sua refinada cidadania apegou-se ao humanismo cfvi- 
co como inn reftigio contra o comercio e a corrup<;ao. 

A pequena nobreza republicana, muito conhccedora de Cicero, 
Plutarco e Polibio, falava ntienleinenle inn vocabukirio civico de 
liberdade e cidadania. Iniciqndo-se com o “partido do cainpb” 
dirigido por Bolingbroke (1678-1757), o Ifder lory no reinado da 
rainha Ana (que mais tarde ojrientou a oposigao a Walpole e ac}o- 

i literatura classical, Swift e Pope), 
■slavam replelas de ideais de aulor 
governo virtuoso. Lies injuriajam o compadrio governamental c a 
coi rupcao ministerial. Seus evangelhos como textos modern )! 
forani os Discursos sobre Tito \ Livio de Maquiavel (obra postumia; 
1531) e o livro Oceana de Harringlon (1656), a voz. rcpublirana lid 
puritanismo ingles. 

E central na analise de Pocock a ideia de que o momento c t 
tico maquiavelico inaugurou um “novo paradigma” na conceitua- 
lizagao de polftica. O paradigma maquiavelico atribuiu printazia ao 
tempo. Antes de Maquiavel, a bisao ocidental de polftica girara em 
torno de valores intemporais. Mesmo em Florenga as opinions rivais 
de Guicciardini, o elitista, e Giannotti, o populista, procuravajn 
ainda uma constitui^ao imutavel, equilibrada, um clique de ordem 
contra o mar da historia. Maquiavel foi o primeiro a voltar-se ou- 
sadamentc para a historia, e nao dela se afastar. Conscienle do 
imprevisfvel inler-reiacionamento da fortuna e da coragem, fortuna 
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e virtu, favoreceu a inovaqao polftica. Nada menos podia salvar 
Florenga da dupla ameaqa de conquistas estrangeiras e do despo- 
tismo dos Medici. Os velhos valores da monarquia universal, como 
sonhados por Dante, tinham de acabar. A republica ou se Lornaria 
heroica ou pereceria. 

Para Pocock essa etica cfvica um tanto tensa permeou toda a 
tradiqao atlantica de discurso. I.onge de ser individualista e capi- 
talism, afirmou, a primeira ideologia americana foi hurnanista- 
republicana na esteira da apropriagao inglesa dos temas ma- 
quiavelicos. Durante o interregno puritano, James Harrington co- 
meqara a preocupar-se com o futuro dos proprietaries inde- 
pendentes, a pequena nobreza cujo status crescera com o fim do 
feudalismo. Harrington (jiteiia piosseguir (contra Cromwell) com 
milfcias da pe(|uena nobreza (uma ideia favorila no pensamento 
de Maquiavel), e suspeitava cjue a propriedade comercial acarreta- 
va dependencia. Durante a Restauraqao Stuart, muitos neo- 
liarringtonianos imaginavam que houvera no passado uma “anti- 
ga constituiqao”, um passado gdtico de liberdade povoado por 
guerreiros proprietaries de terras. (O proprio Harrington nunca 
acreditou no mito da antiga constituiqao.) Mas, de outra forma, eles 
concordavam com os republicanos da pequena nobreza puritana: 
os neo-harringtonianos opusernm-se a um exercito permanente, 
criticaram a corrup^ao ministerial, e mais tarde resist! rani as cluas 
principals “instituiedes comerciais" que haviam sido criadas na 
virada do seculo, o Banco da Inglaterra e a dfvida nacional. O 
“partido do campo” republicano, ja velho whig por volta de 1680, 
tomou-se tory quando Bolingbroke, dei rotado na sucessao da rainha 
Ana por whigs hanoverianos, saiu do poder como antagonista de 
Robert Walpole. 

Pocock argumentou que essa ideologia do partido do campo 
sobreviveu ate tardios republicanos e radicais do seculo XVIII. 
Observou que Thomas Paine iniciou sen Os direilos do hmnem. (1791) 
denunciando o credito, aquele pesadelo dos humanistas cfvicos. K 
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Pocock interpretou o antifederalismo e antigoverno forte de 
Jefferson e Madison como uma nova versao da doutrina do parti- 
do do campo. Em oposigiio ao comercialismo georgiano, sua jovein 
America nasceu “com pavor da modernidade”. 

Nao faltaram cnticas a tese de Pocock. O perito de Oxford era 
assuntos do seculo XVII, Keith Thomas, rcspondeu que, anlcsjda 
Revolugito Gloriosa, as questoes centrais era argumentagao polftica 
haviam sido soberania, o brigagao e o direito de resistencia — um 
lexico hobbesiano e lockiano, dificilmente um lexico humanista- 
republicano. Isaac Kramnick, um dos principais crfticos de Pocock 
nos anos 1980, afirmou (]iie o republicanismo classico, com sua 
enla.se nas elites agrarias e sen estado de espfrito nostalgico, pou- 
co tinha a ofei ecer a baixa classe media urbana cuja propriedade 
era reduzida e movel (isto e, comercial) e cujo espantalho era o 
privilegio politico e social — o monopolio da pequena nobreza. De 
forma nao surpreendente, essas camadas mais baixas apoiaram 
radicais igualitarios como Wilkes e Paine. Kramnick insistiu em que, 
a despeito de todo o seu ataque a corrupgao, os radiciais como 
I aine deviam mais a Locke do que a ideologia cfvicaJ 

Em sua obra mais recente, o professor Pocock mudou de foco. 
Em vez de investigar a sobreviv^ncia do republicanismo classico, 
passou a appear sens notaveis poderes analflicos ;io “whiguismo” H 
modemo. Os velhos whigs, podemos relembrar, haviam inventado 
o mito da antiga constituigao. Respondcram os lories da Restaura- 
gao que nunca houvera tal toisa, o que implicava que o poder 
monarquico podia crescer, como o fizera no continent e, desem- 
harngado das liberdades anrestrais. Agora, num passo inteligentc, 
os whigs modernos da epoca de Walpole adotanun (|uietamente essa 
lory e veteran;) exoneragfto da antiga constituigao — e langaram ao 
mai' a etica ctvica. hscrevinhadores whigs modernos, como |oseph 
Addison, uma das lciluras favoritas de Adam Smith, opuseram a 
educagao, as boas maneiras a virlude “primitiva”. Daniel Defoe 
(famoso por causa do Robinson Crusoe) trocou a milfeia cfvica pelo 



culto das maneiras; e os iluministas escoceses completaram isso 
editlcando sua explicagao por estagios da evolugao humana. 

Em 1988, em brilhante conferencia na Escola de Economia e 
de Cicncia Polftica de Londres, Pocock retratou um “Iluminismo 
conscrvador ingles ,, .' ) Com Hume, C>ibbon e Smith como suas 
figuras centrais, esse Iluminismo conscrvador tentou delendei a 
administragao hanoveriana dos ataques das contra-elites, tanto 
religiosas como radicais-republicanas. Mas sua ideologia era uma 
especie definitivamente liberal-modernizadora. Num sentido, tinha 
alicerces hobbesianos, pois insistia na ordem polftica e paz social 
sob a inteira jjrotegao do poder soberano. Nesse meio tempo, por 
contraste, as colbnias americanas, feridas pela allrmagao britanica 
de poder imperial, retornaram a um cliscurso lockiano. Jefferson 
recorreu a uma linguagem de direito natural e a tese da antiga 
constituigao para asseverar que, estabelecendo-se na America, os 
colonos ingleses haviam ingressado no estado da natureza e, por- 
* tanto, gozavam de liberdade para celebrar um contrato social; a 

autoridade britanica prevalecia sobre suas capacidades federativas, 
mas nao sobre suas capacidades legislativas (ou seja, taxagao). 
Pocock reconheceu explicitamente que o populismo lockiano, 
contornado na Inglaterra em 1688, loi adotado pelos insurretos 
, americanos nas decadas de I700 e 1770. 

Como David Epstein demonstrou em The. Political. Theory of 
“The Federalist” (1984), os au tores de The Federalist Papers (James 
Madison, Alexander Hamilton e John Jay) enquadraram-se muito 
na tradigao do populismo lockiano. Epstein penou para mostrar 
(jue eles haviam proposto uma forma de governo “estritamente 
t republicana” ou “inlciramente popul'.tr”; quo a republic;) americana, 

em tatnanho e sistema, nao podia deixar de ser muito dilerente 
de uma antiga dcmocracia (do (|ue deeoi'reram os tiros de loeaia 
do The Federalist no antiquai ianismo de Rousseau); que a argu- 
mentagao republicana do The Federalist funda-se numa psicologia 
realista que compreende os impulsos politicos dc pessoas c nao 
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apenas seus impulsos economicos; e que, enquanto a antiga de- 
mocracia em pequenas republicas passou por cima do problema 
dajustica em favor do bem comum, as “sociedades civilizadas” nao 
podiam evitar uma grande poipao de diversidade e, em conse- 
qtiencia, f inham de resolver o problema de garantir o bem de cada 
parte — 'er, justiqa . 10 

I'.qnipa. ado govorno popular com uma ampla i cpiihlica le- 
deral, o The Federalist Papers teuton lidar com ;i tarela de equilibrar 
interesses e lacqbes, Iiberdade e justiqa. Como escreveu Madison, 
“aumenlando a esfeni”, “inclui-se uma maior variedade de partes 
e interesses , tornando ass ini menos provavcl uma usurpaqao 
majoritaria dos direitos dos outros. Mas Hamilton e Madison ti- 
nham conscicncia de que essa soluqao federal signijicava despedir-se 
do republicanismo cldssico. Compreenderam que uma repiiblica 
grande e heterogenea diminuiria a necessidade de virtude civica 
enb aqueccndo as facades no interior de um vasto conjunto na- 
cional. Alem disso, Hamilton contava com uma paixao especiflca 
— o amor ao poder e a fama — para atrair os ricos e virtuosos a 
vida ptiblica, mesrao que numa sociedade comercial a virtude 
pudesse constituir no maximo “apenas um gracioso acessorio da 
riqueza”. Enquanto Jefferson sonhava com a virtude agraria no 
interior de uma autarquia na Arcadia de Rousseau, Hamilton 
aprofundava a apreensao psicoldgica do liberalismo e Madison 
Iratava de inventar uma maquinaria republicana <|tte se adaptavti 
mot al multipla de uma sociedade comercial. Jefferson pennane- 
ceu escravo da democracia local direta, mas os republicanos 
federalistas apegaram-se ao governo representative. Queriam em- 
pregar a Iiberdade politica para proteger e fortalecer a autonomia 
civil largamente. Em outras palavras, preocupavam-se em recorrer 
ao conceito fiances de Iiberdade como um meio de fomentar a 
experiencia da Iiberdade “inglesa”. 

Em termos politicos, havia bastante lugar no liberalismo clas- . 
sico para elementos da ideologia civica, como tambem para 
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I principios liberalistas-progressivistas de origem iluministica, para ! > 

nao falar em crenqas em direitos naturais que partiam de Locke e 
Paine. No caso americano (o unico exemplo maior da imple- i 

mentaqao republicana na epoca), um novo clemento conceitual i 

? mostrou-se nao menos importante: a preocupaqao constitucio- s 

nalista. Tal preocupacao ultrapassava a velha ideia polibiana de 
cquilibrio social rellelido na constilui(;ao (com a aristocracia } 

representada no Senado e o povo nos comicios) e segniti o conse- ; 

lho de Montesquieu dc separar e equilibrar os poderes ou ratnos da , 

autoridade soberana. O tenia constitucional llui de Montesquieu J 

a Madison. Mas no caso de Montesquieu (como no de Locke) o 1 

s espectro que assombrava a Iiberdade ainda era o despotismo la- 

j tente do poder monarquico. Em 'The Federalist emergiu a preocu- 

| pacao com um novo perigo: o poder majoritario desenfreado. A \ 

{ mesma preocupaqao reapareceu na critica de Benjamin Constant 

a Rousseau: nao basta transferir o poder — impoc-se tambem 
? claramente delimita-lo. 

Delimitar o poder era, e claro, o fundamento logico do jogo 
de Locke de confianca e consentimento. E, nestes ultimos anos, 
parece que assistimos a vingan^a de Locke das interpretacbes que 
o deslocaram do canone dos primordios do republicanismo ame- 
I ricano. Assim, como diz Thomas Pangle, a renovaqao americana 

do ideal republicano significava uma obriga^ao sem precedentes 
de ttssegtirar Iiberdade privadtt e cconbmica, iitnn ousado abando- 
j no tanto da tradiqao protestante quail to da Iradiqao dassica. Mas | 

esse abandono nutria-se na igualagao sutil dc Locke do Deus bi- | 

blico com a lei racional da natureza. A busca da felicidade e a pro- 
teqao da propriedade eram os motivos lockianos que figuravam no 
centra da visao moral do republicanismo moderno . 11 
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Whigs e radicals: o nascimento 
da ideia liberal democralica 

O i epublicanismo liberal na America dos pais fundadores ampliou 
a ideia lockiana do Estado sob o aspecto de que, difercntemente 
de Loc-ke, ele estipulou que todos os postos seriam eletivos. Tain- 
beni acenou com um substantivo potcncial democratico no inte- 
rior de institutes liberals. For ultimo na ordem, mas nao em iib- 
portancia, contemplou uma economia liberista. Foi corretamenle 
que se pet cebeu que a federagao americana era a forma mais Iivre 
ja assumida por um Estado whig e, tomo lal, a um tempo atraiu e 
rcpugnou o conscrvador Simon Bolivar (1783- 1830), o unificador. 
e principal libertador no sul do Hemisferio. 

Este e um bom ponto em nossa historia para dar uma vista de 
olhos no nascimento, croscimculo c Iransformacao do wlnjniismo 
como o ancesti al histoiico do liberalismo. Vimos que o partidarit-l 
mo whig nasceu da aftrmagao de direilos contra o podcr mona - 
quico e (inha, pelo menus, dois objetivos: tiberdade religiosa e 
govei no constitucional. Depots de lularem com exito coiilra os 
Stuarts, os wings nesse sentido governaram a Inglaterra de Walpole 
ao mais velho Pitt, ou, em terinos dinasticos, sob os dois prime - 
ros Jorges (1714-1760). Fomentaram o comercialismo e a expar-i 
sao e consolidagiio do primeirci Imperio britanico. Impelidos pari 
a oposigao no longo reinado tie Jorge III, conseguiram retornar 
brevemente ao comando em 1806, dirigidos pelo adiantado libe- 
ral Cbailes James Fox (1 /49-1806), o grande opositor parlamen- 
tar do jovem Pitt. 

Aquela altura ja havia um elenco reconbeclvel de po.sigoei 
whigs. Em primeiro lugar, figurava um latitudinarismo moral, uma 
relutancia em aceitar <]ue ha uma mellior maneira de viver on mu 
Item <<>mimi siiseclivel de delink, 'ao por qual<|uer monismo ctico. 
Em segundo, figurava o individualismo, com a consequcnlc rejeigao 
de visoes “organicas” da sociedade. Em terceiro, havia o governo 
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responsavel — a saber, aquele que se podia chamar a prestar con- 
tas. Em quarto lugar, figurava um apelo iluminista em favor do 
progresso e do liberismo (ou uma preferencia pelo liberismo justi- 
ficada pela crenga no progresso). A primeira posigao whig, o lati- 
tudinarismo moral, era estranha ao codigo de valores dos republi- 
canos “civicos” harringtonianos. Nem foram a segunda e a quarta 
dessas posigoes sustentadas por republicanos civicos; eram apenas 
individualistas pela metade, e basicamente estavam inocentes de 
progressivismo, inclinando-se antes a contemplar a historia como 
uma promessa ominosa de decadencia moral e de declmio politico. 
Mas no contexto ingles da Revolugao Gloriosa, tao singular no 
conjunto da Europa, a terceira posigao whig - a saber, governo 
responsavel — logo tornou-se um principio parlilbado e foi a ban- 
deira dos lories de Bolingbroke depois de 1/14, exatamente como 
fora um progrania whig contra a coma Stuart. 

Durante a decada de 1830, os whigs voltaram ao podcr, diri- 
gidos por dois lordes, Grey e Melbourne. Adolaram a primeira I ,ei 
da Reforma ( Reform Bill), em 1832, alargando a franquia em favor 
clas classes medias superiores. Foi nessa epoca (pie se entrou a 
chamar os whigs de "liberals' . A despeito da escala modest a da ic- 
forma eleitoral, a mudanga de whigs para liberals estava vinculada 
a uma mudanga na diregao da democracia, ja que as vclhas batalhas 
whigs em favor da liberdade de religiao e do governo constitucional 
haviam sido largamente vencidas. Mas algumas outras conotagoes 
estao contidas na substituigao do rotulo liberal pelo rotulo tvhig. No 
nfvel da elite politica, a lideranga liberal escorregou gradualmente 
das maos de aristocratas como Russell e Palmerston, e foi assumi- 
da por um arquiburgues, William Gladstone (1809-1898), que 
provinha realmente do torismo liberista “heretico” de Peel. No nfvel 
ideologico, a mudanga do tipo de Palmerston pant o tipo de 
Clhtdstone significava uma mudanga de despreoctijtagtto do llumi- 
nismo (tingida de descrenga) pela alta seriedade da vittude 
vitoriana. O liberalismo tornou-se em grande parte uma especie de 
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evangelismo leigo, cheio de campanhas reformistas empreendiclas 
como causas morais. 

O secularismo olunjrico dos zohigs corno pcssoas distintas dos 
liberals e tambem sen goslo por comproinissos elitistas sobrevtve- 
ram uni ponco mais do oui.ro lado do Atlantico. Na America Ide 
antes da guerra, havia um partido whig antes que a questao do sdlo 
livre de escravidao o dissolvesse. Seu principal lider, Henry Clay, 
encabegou a oposigao ao partido democratico de Andrew Jackson, 
um movimento jacksoniano que representava os direitos dos Esta- 
dos e o populismo de fronteira. Contudo, exatamente como na 
Ingla terra de meados do soculo os whigs patneios do Reform Club 
ingiessaiam na grande corrente do liberalismo burgues de 
Gladstone, na decada de 1850 os whigs americanos, com seu grito 
de combate (“Liberdade e Uniao”, de Daniel Webster), ingressa- 
ram no partido republicano de Lincoln. Ambas as cvolugbes do 
whiguismo para o liberalismo foram feitas no interior de um liori- 
zonte democratico. 

Inicialmente, a proposta democratica nao foi obra seja dos 
whigs seja dos liberais. Alem da formula americana do federalismo 
republicano, a ideia de democracia representativa tinlia pelo mc- 
nos ti es lontes. Uma era a esquerda de Locke, tal como incorpo- 
racla na teoria de direitos naturais de Tom Paine (1737-1809), o 
militantc de duas revolugoes, a americana e a francesa. Criado como 
um quaker de Norlolk, Paine acreditava, como Locke, que os bo- 
ineus lormam sociedades para assegurar sous direitos naturais, e 
nao para deles se despirem. Outra fonte era a democracia plebis- 

lU.uia rernmendada pm ( Aik Ion el , o giiond que 

morreu vitima do terror jacobino. Em terceiro lugar, a democracia 
tambem foi promovida pela escola utilitarista fundada cm Lon tires 
por Jeremy Bentham ( 1 7-1 S-- 1 HA2). Paine <• Bentham sao, com l. <- 
quencia, apelidados de pensadoies “radicais”, e, na verdade, os 
utilitaristas passaram a ser conhecidos como “radicais, filosoficos”. 
Quando o partido liberal britanico se formou depois da Reform Bill 
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e a rejeigao das leis do milho (1846), ele tinha tres principals com- 
ponentes: whigs como Russell (o primeiro-ministro da Reforma), 
ex-lories liberistas como Gladstone, e radicais benthamifas. Assim, 
o registro empirico histbrico just idea encarar os utililarislas como 
membros da grande fanulia liberal. 

O primeiro golpe ideologico de Bentham foi sua crftica do 
grande jurista William Blackstone (1723-1780). As conferencias de 
Blackstone em Oxford haviam proporcionaclo uma exposicao lricida 
e humana da lei consuetudinaria. Mas seus pressupostos jusnatu- 
ralistas (grotianos) e seu constitucionalismo conservador irritaram 
o jovem Bentham (A Fragment on Government , 1776), mergulhado 
como estava no reformismo esclarecido de Helvecio e Beccaria. 
Bentham rejeitou a enfase de Locke nos direitos naturais, dos quais 
zombou como “tolices com base em nada”. De Locke, disse ele, a 
lei devia reccbcr os sous princjpios, de Helvecio o seu conteudo. 
Tal conteudo era uma regra de utilidade, sernpre correspondendo 
a razao e logo igualada “a maior felicidade do maior numero”. 

Os dons de Bentham ao liberalismo incluem um entusiasmo 
pela administracao inteligente e pela reforma judiciaria e, mais 
importante do que isso, uma visao mais ampla das fmalidades do 
Estado, o qual para ele devia promover o bem-estar e a igualdade 
e tambem fazer vigorarem a liberdade e a seguranga. A advocacia 
que Bentham fez pela democracia foi caractcristicamente anima- 
da por um espirito ri jo. Ele nao teve dificuldades em admitir que 
as maiorias podern estar completamente erradas. A longo prazo, 
no enlanlo, o < 'onseiilimeulo genii f o sinal mais segum de ulili 
tlatle geral port jut* a maioria, tendo um interesse natural em sua 
maior felicidade, tambem tern interesse em descobrir e corrigir 
erros. Alem disso, como o governo democratico frustra “interes- 
ses sinisiros”, 6 mais piovavel (jiu: se descubram erros. " 

O que ocorreu com o individualismo liberal em tudo isso? 
Bentham nunca parou de argumentar que o onus da prova cabia 
aos que desejavam limitar a busca privada da felicidade. Julgou 
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Os primeiros liberals franceses: dr Constant a Guizot 

Volt.emo-nos agora para a sorte do liberalismo fora do inundo 
anglo-saxfio. Na Alemanha do infcio do seculo XIX, existiam pelo 
inenos dois ramos principals de pcnsamcnto liberal: o rcpublica- 
nismo cosmopolita dos panllelos pos-revolucionarios de Isant, 
notadamente sua Paz perpetua (1795), e o liberalismo Bildung 
(brevemente examinado no capftulo 1) do grande humanista 
Wilhelm von Humboldt (einbora o ensaio juvenil de Humboldt 
sobre os limites do Estado tenha sido publicado muito mais taicle). 
Mas, na Alemanha, ate a revolugao de 1848, a iilosofia pol'tica 
dominante era hegeliana, e Hegel nao era urn liberal. Antes, sua 
Filosofia do direilo (1821) representou uma grande tcntativa de in- 
serir a “sociedade civil” moderna, com seu vigoroso individualisrpo 
burgues, na estrutura de rim Estado holista que acomodaria as 
hirrarquias Iradirionais do jmligo regime. Como Suarez dois sltVu- 
los antes, Hegel tentou cavalgar duas epocas. Sua sintese accitou 
inteiramente a obra da Revolugao legitimando a sociedade bur- 
guesa. Contudo, ele se distanciou das conseqiiencias politicas de 
1789, e rejeitou enfaticame ate a ideia do contrato social — o pro- 
prio ponto essencial do liberalismo e da democracia, de Locke a 
Rousseau. Sua deificagao do Estado nao foi de qualquer forma 

socialmente reacionaria (e, de fato, o pos em conflito com os Con- 

• 

servadores prussianos), mas tambem nao era compativel com o 
conceito liberal de liberdadc polftica. 17 

A mais forte alternativa para o hegelianismo — nacionalismo 
germanico, que comegou, no esforgo de guerra contra Napoleao, 
nos discursos apaixonados de Johann Fichte (1762-1814) — cor- 
respondia ainda inenos as preocupagbes liberais. Em 1798, Fichte 
escroveu elogiando a Revolugao Franeesa e o exiremo (onlraliia 
lismo. Mas, poucos anos mais larcle, ele redeliniu a liberdade como 
o desenvolvimento do “mais alto” ser de uma pessoa, louvou. o 
Estado etico, atacou a modernidade como a “idade da peca- 
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minosidade absolute”, e pos a razao de Estado a servigo de urn 
ostensivo nacionalismo autoritario, que funcionava por rneio da 
educagao compulsoria ate o sentimento de nacionalidade. Nesse 
processo, tambem encontrou tempo para fabricar um opusculo 
antiliberista, The ('dosed Commercial Stale (1800). Assim, a eloc]uenci;i 
de Fichte cmpenhou o nacionalismo alemao numa longa animosi- 
dade contra o liberalismo. 

Enquanto o liberalismo levava uma vida miseravel na Alema- 
nha, na Franga pos-napoleonica a doulrina liberal lloresceu ate mais 
do que ocorrera do outro lado do canal. De Constant a Guizot e 
Tocqueville, os liberais de maior prestigio da epoca foram france- 
ses, como continuaram a ser ate o apogeu politico tie John Mill, 
por volta de 1860. Mesmo antes da Restauragao, a Franga ja conta- 
ra com contribuigoes liberais originais, a parte do protoliberalismo 
aristocratico de Montesquieu e de sua difundida influencia inter- 
nacional. (Montesquieu era Iritura obrigal.dria para Madison, 
Constant, Hegel, Bolivar e Tocqueville, para so falar em alguns.) 
Tomemos, por exemplo, o caso muito interessante do padre Sieyes 
(1748-1886). Sieyes foi o principal responsavel, no inicio da revo- 
lugao, pela elaboragao de um novo conceito de legitimidade. Ele 
definiu a autoridade legitima na nova Franga em termos de sobe- 
rania nacional. Isso nao era nem remotamente igual a “antiga 
constituigao” — precedente e prescrigao (as propi'ias coisas que 
Edmund Burke censuraria a Revolugao de ter abandonado) nao 
significavam mais do que uma longa opressao usurpatoria na 
Franga. A representagao foi redirigida contra a hierarquia: o voto 
e a elegibilidade foram predicados a propriedade, e nao mais ao 
status. Inimigo jurado do privilegio, Sieyes misturou a nebulosa 
vontade gc'ral de Rousseau com alguma coisa hem anti-rousseau- 
niana: a representagiio. Todo poder para o Terceiro Isslado! Assim, 
o grande problema em Rousseau — o poder soberano nao dividi- 
do, mesmo quando transferido do rei ao povo — permanecia 
intacto. Mas Sieyes era um admirador da liberdade moderna. Ele 
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colocou brilhantemente Adam Smith contra Rousseau. Se a de- 
mocracia direta e um anacronismo, afirmou, deve-se isso a que, 
numa sociedade civilizada, a divisao do trabalho tambem se apljtca 
a poli'tica. Sendo representado, o povo pode dcdicar-se a outra 
coi.sa. A politiea nao e um dever — e um oli'cio, uma fungno i onfiada 
por muilos a uns poucos governantes. 18 

O outro grande padrinho do liberalismo fiances e uma ma- 
drinha, Germaine, Madame de Stael (1766-1817), a cintilante filha 
do banqueiro sui'go Necker, o ultimo, mais inteligente c mais po- 
pular dos ministros de Luis XVI. Sua mae quase casou-se com 
Gibbon em Lausanne; ela casou-se com um diplomata sueco, e 
tornou-se depois amante, primeiro, de Benjamin Constant (Iibe- 
ralismo) e depois de August. Scblegel (romantismo). Kxilada por 
Napoleao, Mademoiselle de Stael converteu seu amor filial em 
uma influente avaliacao da Revolucao. Stms Considerations sur la 
Revolution Frangaise (obra postuma, 1818) contavam uma historia 
simples. Houvera uma boa revolucao em 1789, que acarretou 
igualdade civil e governo constitucional, alinhando por isso a Franca 
com a Inglaterra (Stael juntou-se assim a ilustre companhia dos 
liberais anglofilos franceses que inclui Voltaire, Montesquieu e 
Guizot). Adveio entao uma revolucao ma, suja, 1793, que trouxe 
consign o Terror e um igualitarismo violento. Sua historia era muito 
nova porque rompeu tio mesmo tempo com a condenagfto por 
alacado Iradicionalisla dtt Revolucao e com a delesa dti esquerdti 
do jnenbimsmo, 

Gomo liberal, Germaine era uma whig, nao uma demoertila. 
Sua anglolilia politiea era uma mtineira de evitar o republicanismo. 

E sob o encanto dos romanticos alemaes (que ela inlroduziu na 
F.uropa mini livro noltivel, De I'A/lewagne, em 1800) ela valorizou a 
religiao. Pois ;i liberdade exige moral idade e a moralidade alimenta- 
se da fe, embora, e claro, tal fe fosse um prinefpio protestante e 
nao uma intolerancia papista. Nao espanta que os ide.ologes, a pro- 
genie de Condorcet, zombassem da religiao — pois cram republi- 
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canos. Os liberais amadurecidos sao de melhor alvitre. Tocqueville 
relembraria esse lago entre a liberdade e o cristianismo. 

Benjamin Constant, como foi indicado (capitulo 1), populari- 
z.ou a ideia da liberdade moderna como um fendmeno individua- 
lislti. Sm'co protestante como sua aniiga Germaine, ele tambem 
salientou as fbntes religiosas da liberdade. Mas seu liberalismo era 
menos patrfcio, mais praticamente democratico do que o dela. 
Tudo bem considerado, sua teorizacao rica e pensada marcou dois 
ponlos decisivos. Primeiro, a vindicagao da liberdade moderna, e, 
segundo, a limitacao institucional da autoridade. Essa foi sua solu- 
gao a moda de Montesquieu, sombreada por Sieyes na sua fase 
tardia, do Diretorio, para o problema rousseauniano da soberania 
nao dividida. Insistamos ainda uma vez nesse ponto. Rousseau, 
advertiu Constant, esta certo quanto a fonle da autoridade, que 
e o contrato social como um sunbolo de soberania popular. Mas 
esqueceu de limitar a extensdo da mesma autoridade; e isso deixou 
indeterminado o assunto crucial das relagoes entre governantes e 
governados. 20 

Escrevendo apos os surtos ditatoriais na Revolucao Francesa, 
Constant percebeu, em particular, que o ideal republicano de 
Rousseau da apropriagao colctiva da soberania absoluta, e mesmo 
o prdprio governo da lei, Ifio elogitido desde Montesquieu, podiam 
por sua vez ser apropriados por minorias tiranicas que governas- 
sem em riotne de todos por causa da jusliga; e nessa nutdida ele 
estava piepaiado a iimipei nao so com o i epulilieauismo, mas 
tambem com o pensamento liberal jnevio. 

Entre Constant, seu grande constitucionalista apos Sieyes, e a 
ascensao de Tocqueville, o liberalismo fiances prosperou entre os 
assim chamados “doutrinarios”. Seu li'der foi Royer-Collard (1763- 
1845), que, como Constant, encarou a soberania como um perigo 
potencial. Orador cativante, Royer-Collard era constitucional, mas 
nao devoto do poder parlamentar; para ele, a Camara, diferen- 
temente da assembleia de Sieyes, nao tinha autoridade sobre os 
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ministros. Como liberal da Restauragao, Royer-Collard julgou a 
Rcvoluyao com monos benevolencia do quo Constant o do quo 
Madame do Staol. Mo apreciou a ooii(|uisla d.i igualdade i ivil, mas 
admit quo o desaparecimento do amigo rogimo dissolvcra a socie- 
dade, desbravando o terreno para a centralizacao administradva. 
O controle do poder na sociedade atomista amendrontava-o — o 
mesmo fantasma quo assombraria Toc<]uevillc. 

Do circulo “doutrinario” proveio o principal ministro de Luis 
Filipe (1830-1848), Francois Guizot (1787-1874). 21 Protcstante e 
historiador academico oriundo da burguesia provincial, Guizot 
explicou a historia ocidental em termos da ascensao da sua pro- 
pria classe. A revolt! cao de 1789 nada niais fizera do quo declarar 
o sou advento, tal como ocorrera em 1688 na Inglaterra. A civiliza- 
<plo moderna relletia a forga de dois impulsos distintos, um nacio- 
nal e o outro liberal. A construcao da nacao apontava para a uni- 
dade, enquanto a luta pela emancipacao humana fazia com que a 
liberdade crescesse. 

Guizot justificou o absolutismo Frances com fundamentos his- 
toricos, porque este muito ajudou o impulso nacional. Contudo, 
lamentou que o absolutismo paralisara o impulso liberal cerccando 
a Reforma na Franca. Em 1789, a adocao do princfpio da repre- 
sen ta^fio nacional prometeu liberalizar o pais, mas os jacobinos c 
Napoleao estragaram tudo. Consequentemente, 1789 estabelecera 
uma sociedade mas nao um Estado. Coube a rovolucao de 1830 a 
tarefa de completar a Grande Revolugao, implantando a rnoiiar- 
quia constitucional e um governo responsavel. Mas, como minis- 
tro de Luis Filipe, Guizot foi perseguido pela perspcctiva de outlos 
levantes revolucionarios e, portanto, recusou-se teimosamentjs a 
ampliar a franquia. Com o dobro da popula^ao da Inglaterra, a 
Franca tinha muito mcnos eleitores do que esta ultima depois da 
Reform Bill. • 

O calvinista que havia em Guizot levou-o a abandonar a velba 
gloriticagao liberal da soberania popular, com sens fundamentos 


Liberalismo classico, J 78U-1860 


de pressupostos otimistas quanto 
luiu a soberania popular por uma 
/an". A polilica ilevia sei deisada 


a natureza humana. Ele substi- 
meritocratica “soberania da ta- 
as "eapaeidades" das elites but - 


guesas, eiKjuanto um programa nacional de educaijao basica ele- 
varia gradualmente o resto da naqao a padroes morais e intelectuais 


dignos da inteira cidadania. 

De forma bastante estranha, enquanto em teoria o sen parla 


mentarismo era mais avancado do que os doutrinarios da Rcstau- 
l aqao, a pratica polftica de Guizot era bastante reacionaria, icsul- 
lando em linha direta na revolucao de 1848. O liberalismo Frances 
nasceu, no salao de Madame de Stael, como uma ruptura modera- 
da com o exorcismo reacionario de 1789. Guizot conleriu-lhe um 
aspecto demasiado conservador — tao conservador que muito 
parecia, na pratica senao no espirito, com o reacionarismo sob nova 
forma. Nao foi sem razao que ele tentou fazer surgir uma aristo- 


cracia endinheirada como uma nova e legitima classe governante. 
Sob sua dieta oligarquica e autoritaria, podou-se o liberalismo de 
seus germes democraticos. Como jovem historiador sob a Res- 
tauracao, Guizot saudara os efeitos niveladores da ascensao bur- 
guesa. Mas como cstadista, opos lirmemente a liberdade a dma- 
mica da igualdade. No Fun, deixou o liberalismo Frances muito 


atras de Constant. 


() liberalismo analisa a democracia: Tocqueville 

Outra figura elevada entre os liberals franceses ao lado de Constant, 
Alexis de Tocqueville (1805-1859), odiava Guizot e tornou a 
igualdade e a democracia as principals preocupacbes de sua obra. 
Tocqueville descreveu-se como “um liberal de nova espeae . E, na 
verdade, ele diferiu signified ivttmeiKe de sens preilecessores Fran- 
ceses. Ele foi, se tanlo, tao fervoroso e apaixonado <]uant.o qual- 
quer deles quando se tratou da vida da liberdade, salientando que 
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uma nagao que nada pede de seu governo alem da preservagao 
da ordem ja esta escravizada ern seu coragao”. Alem disso, ele 
manteve uma preocupagao sincera com a base moral das institui- 
goes liberals e espedalmente por sua fundamentagao religiosa. Se 
Benjamin Constant, protestante, fez. da religiao uma preocupagao 
de toda uma vida, Tocqueville provavelmente ainda foi mais devbto; 
seus documentos fntimos mostram que a sua fbrmagao jansenista 
moldou sua visao do homem e da moral. Nem foi menos anglojilp, 
em seu amor a autoridade parlamentar, do que qualquer dos 1 be- 
rais constitucionais que o precederam. 

Em outros aspectos imjjorlanfes, no entanto, Toc(]ucvilIe eh- 
trou por urn caminho urn tamo diferente dos seus anteccssorek 
Ele nao hesitou, por exemplo, em elogiar o passado feudal. A<!>s 
olhos desse nobre normandp, a arisioeraeia nada liuha de mal et|n 
si mesma. E seu desprezo pelas classes medias constituiu um tntgo 
aristocratico persistente nesse estranho liberal-democrata. A aU- 
liagao nostalgica por Tocqueyille da liberdade feudal fez com que 


ele pintas.sc o anligo reginuj nao apenas como a condigao, nias 
como a propria causa da Revolugao Francesa. Uma tradigao ceri- 
tralista despotjca alimentadalpelo absolutismo, tendo cmnscula[lo 
a aristocracia, realirmou-se com os jacobinos e Napoleao, apenas 
para novamente engolir a liberdade francesa no Segundo Imperio. 
Tal foi a tcse de seu estudo 0 antigo regime e, a revolugao, de 1856; E 
desnecessano dizer que, nessa interpretagao, 1789, como 1848, nao 
passou de um episodio; a longo prazo, a Franga sofria de uma pro- 
pensao cronica para o governo auloritario. A ra/.iio para tan to 
consistia, na opiniao de Tocqueville, na atomizagao da sociedade 
acarretada pelo centralismo administ.ralivo (o <]ual cnidou de dis- 
tinguir da centralizagao funcional do governo, necessaria a unidade 
nacional). Como se pode ver, Tocqueville endossou o lamento, caro 
aos doutrinarios, de uma “societe en pomsiere" , com a excegao de que 
situou sua causa nao no choque da Revolugao, mas num pro- 
longaclo crescimento da tirania administrativa sob o absolutismo.' 
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Alem disso, enquanto Royer-Collard preocupava-se com o Estado, 
Tocqueville focalizou o estado da sociedade e tornou-se o socio- 
logo do liberalismo classico. 

Uma segunda discrepancia crucial entre Tocqueville e os li- 
berals anteriores ligava-se ao problema do individualismo. Vale a 
pena relembrar que a palavra individualismo fez um de seus pri- 
meiros aparecimentos em lingua inglesa na tradugao, por T4eni-y 
Reeves, de A democracia na America de Tocqueville (originalrnente 
publicada em duas partes, em 1835 e 1840).““ Em trances, o ter- v 
mo surgiu muito mais cedo, nos escritos reacionarios de Joseph 
de Maistre. A partir de 1825, o l.ermo foi frequentemente ouvido 
entre os discfpulos de Saint-Simon, fundadores do socialismo 
tecnocratico. 

Tocqueville estabeleceu uma distingao entre ego t si no e indivi- 
dualismo. Egotsmo, disse ele, e uma categoria moral, e um vicio. 
Individualismo e um conceito sociologico, que denota uma falta, 
nao de virt.ude per se, mas de virtude ptiblica ou cfvica. E uma dis- 
posigao pacflica que septira uma pessoa de seus concidadaos, Iro- 
cando a sociedade pelo pequeno grupo da famflia e de amigos. 
Enquanto o egofsmo allige todos os tempos, o individualismo e uma 
caracteristica da sociedade democrdlica. Em sua viagem a America, 
Tocqueville admirou o vigor cfvico das reuniocs municipais na Nova 
Inglaterra. Mas nelas divisou antes um corretivo do que um reflexo 
de democracia. A questao pode ser facilmente resolvida se tiver- 
mos em mente o significado da palavra democracia em Tocqueville. 
Algumas vezes, ele empregou o termo em seu sentido politico 
normal, de um sistema representative fundado num amplo sufra- 
gio. Mas, com mais freqiiencia o empregou como um sinonimo para 
sociedade igualitaria, coisa com que ele nao designava uma socie- 
dade de iguais, mas uma sociedade em que a hierarquiaja nao era 
a regra do principio aceito de estrutura social. 

Nesse contexto democratico Tocqueville divisou o individua- 
lismo como uma patologia social, um autocentralismo difundido, 
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oriundo de uma sociedade igualitaria dominada por materialiSmo, 
compet.icao e ressentimento. Em sen 0 antigo regime ele ja encon- 
trou o individualismo na sociedade privilegiada de antes da Revo- 
lucao. Num capftulo inteiro (livro 2, cap. 8) discorreu sobre a ma- 
neira pela qua! os franceses se tinham tornado a um tempo mais 
semelhantes e mais isolados, fragmentando a nagao em pequenos 
grupos de inleres.se que tinham inveja tins dos outros ijiic desbas- 
taram terrene para o “verdadeiro individualismo” da sociedade 
democratica moderna. 

Nao sc podia distinguir tal anlipatia pclo individualismo seja 
em Constant ou Guizot. Para eles, o individualismo era uma coisa 
boa, o coragao da “liberdade moderna", no sentido de Constant. 
Tocqueville ncio ignorou de (jualquer forma o valor da indepen- 
dencia pcssoal, mas suas duvidas quanto ao crescimento do indivi- 
dualismo em sociedade .democratica — ou seja, moderna — mos- 
tram <jue ele manteve dislancia com relagiio a alta estima que os 
burgueses tinham pela liberdade negativa e por sen modelo de homo 
oeconomicus. Uma dtima interpretagao recenle por Jean-Claude 
Lamberti" ! focaliza a originalidadc da abordagem de Tocqueville 
do problema do individualismo. Diferentemcnte de rcncionarios 
como Maistre e Bonald, que censuravam a revolugao por ter de- 
sencadeado o individualismo, Tocqueville apontou uma fonte social 
para ele o nivelamenlo das “i < mdigoes" ou, em sun linguagem, a 
tendencia democratica. 

Tambem por isso, Tocqueville sentiu forte dcsconfianga pelas 
classes medias (que haviam sido sagradas para Guizot) pois cram 
as porfacloras naturals do individualismo reforgado. A isto se opu- 
nha uma tradiqao de pensamento ijue louvava os efeitos eiviliza- 
dores da ascensao da burguesia. Montesquieu, a propria principal 
referenda de Tocqueville, pensou no esptrito comercial como um 
criadpr.de ordem, paz e moderagao (“a domes! icagao das paixdes”, 
um tenia analisado por Ilirschman)." 1 Constant, em sua juventude 
cm Edimburgo, sucumbira ao encanto do estadialismo escoces e 
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celebrou o contraste entre o “esptrito de conquista” e o “esptrito 
de comercio”. 25 Para Tocqueville, no entanto, e a democracta, nao 
o comercio, que adoga as maneiras - mas ao prego de um indivi- 
dualismo isolacionista. Tocqueville nao aceitou a crenga iluinimsta 
na forga civilizadora do comercio, mas tambem nao seguiu a 
idealizagao conservadora (tao proeminente em Burke) da Igreja e 
da cavalaria na Idttde Media como fatores de relinamento, pilarcs 
idos de um mundo nobre desfigurado pela ascensao do vulgar 
comereialismo. 

Tocqueville transformou o estado de esptrito antiburgues num 
potente motivo cultural. Toda a sua vida ele deu dc ombros dian- 
tc da exallacao liberista do homo oeconomicns professada por eco- 
nomistas como Say e Bastiat. Como Lamberti sugere, seu gosto pela 
indepcndencia parecia muito mais com o herotsmo romantico ce- 
lcbrado por seu primo distante Chateaubriand, um monarquista 
legitimista que se tornou liberal depois de 1830, do que com o ethos 
burgues de Guizot. O liberalismo de Tocqueville, como o do eco- 
nomista suiqo Simonde de Sismondi (1773- 1842), era de natureza 
polftica, nao economica. 

Com 36 arms de idade, Tocqueville, famoso pela publicaqao 
de A democracia na America, ingressou na Academia como o “novo 
Montesquieu”. Gomo viu Raymond Aron. Tocqueville th ou de Do 
esjiirito das Iris uma perspecl iva cn'ti< a <la inlet prelacao da iguuldn 
de. Nas inonarquias de Montesquieu, a liberdade estava atada as 
distinedes entre classes sociais do reino e o sentimento feudal da 
honra. Os despotismos de Montesquieu, por outro laclo, eram sis- 
temas dominados pela igualdade no interior da servidao gcral. 
Tocqueville deliniu a democracia pelo impulse para a igualdade, e 
demonstrou que a igualdade nao resulta (necessariamente) em li- 
berdade. A democracia gera o individualismo, e individualismo 
significa aspitaqttes materialisms e falta de virtudes cr'vicas. No cn- 
tender de Lamberti, Tocqueville escreveu o que seria o ultimo ar- 
roubo do humanismo dvico. 
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O que mais rcrrava <» libcralismo fiances quo pre< < dru 

I '» •|"<-vill<- fin i. despoils , ,i I ii ;mi.i do I'sla.lo. N isst i < him. m | 

pomo dilcria de l.ocke, Montesquieu e JelTei son. Mas Tocqueville 
clescobriu uma nova ameaca a Iiberdade: o conformismo de opi- 
niilo. O “instinto democratico”, usando o ccntralismo como ala- 
vanca, paiccia proximo a nivelar esphitos, assim como classes e 
condifoes. A segunda parte da A democracia na America falou de 
“uma nova especie de despotismo”: a “tirania da maioria”. Uma 
doce servidao podia durar, sob a tutela bem-intencionada de um 
Estado paternalista — mas nem por isso deixaria de ter por conse- 
quencia a privagao da Iiberdade. 

Salientando excessivamente os perigos da igualdade, Tocqueville 
pode parecer um tanto proximo de seu detestado Guizot, o liberal 
autoritario antidemocratico. Como observou John Plamenatz, era 
um tanto falacioso dizer que o passado feudal fora mais desigual, 
mas lambem mais livre do que a socicdatle francesa depois da cen- 
I ralr/acao absolutista. Pois se o passado feudal era certamente me- 
nos igual do que a sociedade moderna, nao era ele de qualquer 
forma mats livre, a menos que se limite a Iiberdade aos escaldes 


superiores da cstrutura social. 2 ''' O quanto Tocqueville se tinha 
afastado, em sua nostalgia aristocratica, da lealdade a visao ; do 
Iluminismo exibido por liberals franceses anteriores! Constant, Lm 
1805, escreveu todo um ensaio sobre a perfectibilidade da humani- 
dade. Perfectibilidade, alirmou ele, nao era mais do que a tendpn- 
cia P ara a igualdade. 27 Estes cram precisamente valores que 
Tocqueville nao partilhava, ou sobre os quais era muito ambivaleqle. 

Poi outro lado, Tocqueville era mais otimista c|ue Cuizot no 
que diz respeito ao poder insjtitucional da Iiberdade. Ele encarava 
alegremente antidotes conuij o impulso centralist a. Dai suas pres- 
criyocs esperantosas de aulojgovcrno local e de associatfio volt ri- 
tfiria — as duas coisas, juntauienie com os efeiios lotiieos da relj- 
giao, que ele elogiou como garantias americanas de Iiberdade la 
democracia social. O “novo liberal”, em surna, era um pessimis 
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mas nao inn lalalisla. Tocqueville million niesmo em que a onion 
social rorrela geraria a Iiberdade. Na America, peusoti, cosl times 
liberais tinliam tornado livres as instituigoes politicas; na Eranta, 
livres instituigoes podiam criar costumes liberais. Isso tambem 
muito se parecia com Montesquieu, pois este tinha, como se sabe, 
perguntado como podiam as leis ajuclar a formal' o carater de uma 
naqao (Do espiriio das leis, livro 19, cap. 27). A causalidade social e 
uma via de mao dupla. 

Tocqueville pouca atencao dispensou ao industrialismo emer- 
| gente de seu tempo. Viajou para Pittisburgh, mas ignorou suas 

I usinas de ac;o (outros visitantes franceses da epoca, como Michel 

; Chevalier, foram muito mais curiosos); consternou-o a vida fabril 

de Manchester, mas seu pensamento nao ultrapassou a repugnan- 
’ cia moral. Mesmo suas observacbes mais perceptivas sobre a in- 

i dustrializagao revelaram-se estranhas a sua principal conten^ao, a 

| marclut para maior igualdade e a necessidade de cscolher entre a 

Iiberdade e o despotismo benigno como forma de sociedade de- 
mocratica. Tocqueville compreendeu que o industrialismo tende 
a fortalecer os efeitos nao liberais da centralizacao administrativa, 
enfraquecendo a posicao do operario. Quanto mais avail ca a divi- 
! sao do trabalho, tanto mais dependente ela torna o servo da ma- 

quinaria. (Nao estamos longe das teses de alienacao de Marx.) A 
longo prazo, no entanto, os trabalhadores, nada mais do que pela 
pura forca de seu numero, tornar-sc-ao crescentemente assertivos 
e inquietos, e pressionarao o Estado a apressar o passo do nive- 
lamcnto. Estabelecer-se-a um Leviata tutelar, fechando um acordo 
entre um princlpio arnplamente formal de soberania popular e o 
progresso ulterior do ccntralismo burocnitico. Como se pode ver, 

I o valor profetico desse cenario so pode rel'orgar a teoria democni- 

tica no sentido de Tocqueville. Por contrasle, outras variaveis fo- 
ram por ele ignoradas."” 

| 

A partir de 1 8d0, a obra de Tocqueville afastou-se da demo- 
cracia para focalizar cada vez mais a revolu^ao. 29 Poder- -se-ia dizer 
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que seus sofisticados devancios sociologies acabaram partilliando 
a obsessao de Guizot com ameaqas revolucionarias. Isso e um tan- 
to iromco, porque o liberalismo frances comeqani descartarido a 
demomzagao reacionaria da Revolugao. Sente-se aqui a peciiliari- 
dade do liberalismo classico francos: uma referenda constajitc a 
Revolugao, suas origens, sua infindavel sequela. Diferentementl dos 
liberals ingleses entre Locke e Mill, os franceses nao estavam justi- 
ficando uma ordem social! mas tateavam cm busca de nm;|, no 
causo ch eio de altos e baijjos da poli'tica francesa de Waterlbp a 
Sedan. Os conservadorcs franceses cram cm genii reacionarios cjue 
queriam extirpar complctaijiente a obra da RevoI„ C ao. Os libeniis, 
]K.r oiit.ro lado, queriam por lermo a Revoluqao sen, acabar com 
ela - is to e, sem prejuclicar suas conquistas sociais. Nisso, pelo 
menos, Constant, Guizot e Tocqueville concordavam, mas ai'nda 
havia muito desacordo quanto aos metodos de normalizar a libEr- I 
dade polftica no inundo da igualdade civil criado pela Revohmko 
(on, nas palavras de Tocqueville, por ela ratilicado). Tocqueville 
foi capaz de relacionar alguns “instintos liberals” na evolucao de- 
mocratica da sociedade moderna. Mas basicamente deixou-dsi a 
sombra, e sobretudo deixou a impressao de que como amigo ;in- 

cero da liberdade ele estava apenas resignado a democracia coino 
igualdade. 

E oportuno dizer ainda algo antes de nos despedirmos dos li- 
berals classicos franceses. A pouca afeiqao de Guizot pelo laissez-faire 
e a atitude morna de Tocqueville para com a sociedade comercial 
parecem sustentar aqneles que afirmam (pie <> primeiro liberalis- 
1,10 """ I'oi uma ideologia da burguesia mercan.il e indusirial, mas 
o instrumento de uma aristocracia dccadente on de uma camada 
culta mais interessada na razao e no debate livre do <|ue no lucro, 
mercado e progresso. A descricao lambertiana de Tocqueville como 
um humanista avico tardio concorda com tal interpretaqao revi- 
sionista, a qual um erudite italiano, Ettore Cuomo, devotou todo 
um Iivro. 30 Nenhum deles cita Pocock, mas ambas as obras pare- 
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cem sugerir ternas pocockianos que persistern muito aleni de seu 
periodo que vai de Harrington a Jefferson. 

|- 

0 santo libertdrio: John Stuart Mill 

Os textos que coroaram o liberalismo classico, os de John Stuart 
Mill (1806-1873), manifestam uma induencia conspicua de 
Tocqueville. Mill foi um francofilo que amava dois aspectos do 
pensamento frances de que ele trislemcntc sentia lalta na Ingla- 
lerra — teoria e politic:, progressiva de um lipo radical. Ccdn na 
vida ele namorava ideias saint-simon ianas ou, melhor dizendo, o 

1 ethos saint-simoniano. Em sua Autobiography, o classico do genero 
no seculo, Mill escreveu de forma comovente a respeito de sua cri- 
se mental de 1826, quando sofreu uma depressao nervosa por 
passar a duvidar do valor de sua lormaqao aiquiintelcc.tualist<i c. 
dessccante dirigida com zelo por seu pai James, um lervoroso 
benthamita. 

A busca de sentimento por parte de Mill em lugar de pura 

i i analise levou-o a descobrir Coleridge, Carlyle e Saint-Simon. 
Coleridge, o fundador do romantismo ingles, era como tal o pro- 
prio contnirio de Bentham. Carlyle, o futuro sabio de Chelsea, 
atacou o mamonismo, o “elo argentario (capitalismo), e a Eia 
Mecanica” (industrialismo). Sua prosa flamejante (em Sartor 
Resartus, 1833, e Past, and Present., 1843) nao poupou o utilitarismo 
de Benlham e James Mill; satiri/ou o “calcnlo gerador de lelicida- 
de”, a aferiqao benthamita do prazer e da dor como um hoi iivcl 
“rebolo de caixa” (em ingles, grinding-mill). O trocadilho nao dei- 
xou de ter efeito no jovern Mill, que estava em completa, embora 
tardia, rebeliao edfpica. O saint-simonismo oferecia-lhe um tipo 
muito diferente de progressivismo, com uma mistica do altruismo 
e sacriffcio em lugar da Iria satisfacao objetivada pela etica 
utilitaria. 31 
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Mill, tendo esgotado sua veia romantica, entrou na idade 
madura como o aulor de duas obras-primas racionalistas, o System 
of Logic (1843) e os Prindpios de economia politico, (1848), os quais, a 1 

despeito de seu agnosticismo, tornaram-se compenclios na ainda 
clerical Oxbridge. E manteve-se fiel ao individualismo liberal em S 

sua rejeigao firme da tecnocracia autoritaria recomendada pelo 
maior dos saint-simonianos, Auguste Comte ( 1798-1857). Cerca do , 

infcio da decada de 1850, no entanto, ele se engajou em questoes 
praticas, de que se aproximou com um espfrito de liberalismo de 
esquerda militante. A mudanga de sentimentos em Mill decorreu j 

de sua reagiio entusiastica as revolugoes de 1848 — uma sublevagao 
que apavorou extremamente Comte, mas que Mill esperava que 
tornasse republicana toda a Europa. Tambem estava muito sob a 
influencia de sua mulher, Harriet Taylor, uma devota libertaria. A 
sua memoria esta dedicado o mais famoso ensaio de Mill: On 
Liberty (1859). 

On Liberty deve a Tocqueville seu permanente cuidado com a 
tirania de opiniao. Temendo a perspectiva da uniformidade 
“chinesa”, Mill chamou a atengao para a necessidade de preservar 
“o.s antagonismos de opinions”. Em sen Iralado mais politico. 
Considerations on Representative ( 'own nninit (IH(il), ele defenden a 
representagao proportional como sistema electoral com o objelivo 
de garantir respeito pela diversidade ideologica. Mill tambem par- 
tilhava com Tocqueville um respeito pela moral civica e uma fe no 
valor educativo da participagao democratica. Mas aqui termina a 
principal concordance entre os dois pensadores liberais classicos 
tardios. As respectivas visdes do mundo estavam muito longe de 
serem identicas. Mill endossou tanto o alarme de Tocqueville 
diante do despotismo social em vez de politico quanto o antidoto 
de Tocqueville, a saber, democracia participators; mas nada tinha 
da nostalgia aristocratica do frances, nem de sua inclinagao reli- 
giosa. Filho de um funcionario publico que vencera por seus pro- 
prios esforgos e ele proprio um burocrata no mesmo departamento 
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(o Ministerio da India), Mill tinha uma experience e uma visao 
muito diferentes; e como economista ele tambem salientou o libe- 
rismo, um tema liberal muito ignoraclo pelos teoricos politicos 
franceses (distintamente de teoricos economicos). Signilicativa- 
mente, Mill nao alterou em seus Prindpios a defesa do laissez-faire 
como uma pratica geral, nas sete edigoes da obra, durante a sua 
vida. Quaisquer que fossem as simpatias socialistas sentidas nos seus 
anos maduros, estas nunca implicaram cjualquer deslocamento seu 
para o dirigismo. 

Representative Government e um curioso abandono do bicviario 
de James Mill para a democracia, o Essay on Government de 1820. O 
jovem Mill manteve o sufragio universal, mas nem o valor igual do 
voto, nem o voto secreto. Para conferir maior peso aos educados 
— um proposito elitista — , recorreu a um sistema de votagao plural 
que fazia com que os mais bem qualificados pudessem dar mais 
de um voto e receber votos de mais de um distrito eleitoral. Essa 
tentativa de equilibrar a participagao c a competencia, o acesso 
[ democratico e o governo csclarcciclo, 9 ’" (lecorria na icalidade de um 

objetivo liberal que estava muito distante do objetivo de James. Pois 
)ames Mill ]ncscrevia a democracia para minimizar a opressao, 
eiiqiianlo John Mill a presn evia para maximizar a resp< .usabilida- 
de. 33 Pela mesma razao, John Mill descartou os votos secretos. 
i Ainda assim, a distancia entre a democracia qualificada de John 

Mill e o apelo de seu pai em favor do sufragio universal muito nos 
revela quanto a evolugao da inclinagao liberal. Como assinaloujohn 
Burrow, nos cautelosos arranjos de Mill em favor do autogoverno 
representative protegido contra a tirania majoritaria, resta pouco 
| da aposta utilitarista na racionalidade da humanidade, em ultima 

instancia. 34 Oficialmente, ele podia falar como um herdeiro fiel do 
progressivismo do lluminismo e de seus mestres utilitaristas, mas, 
no coragao, Mill, como Tocqueville, era um liberal pessimism. 
Resenhando o segundo volume de A democracia na America na 
l Edinburgh Review (1840), Mill objetou que Tocqueville havia 
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exagerado o impacto da igualdade e subestimado o dinamismo do 
comercio. Afinal de contas, disse Mill com sarcasmo, o Canada 
frances era uma sociedade tao igualitaria quanto os Estados Uni- 
dos, embora Ihe faltasse o empresariado mdvel, aquela scde impa- 
ciente de progresso, quo tambem era tao conspicua na lnglaterra 
desigualitaria. Na aparencia, isso parece um cordial regresso ao pea 
do Iluniinismo ao progresso. Mas Mill ja nao via a sociedade co- 
mercial corno uma idade de melhoria. Em seu ensaio “Civilization” 
(1836), afirmou que seu cfeito era um aumento na dependencia 
de cada um da sociedade e um goal “afrouxamento da energia 
individual”. Nao e necessario clizer que tal visao entropica da his- 
toria opunha-se fortemente ao primeiro utilitarismo. A angustia 
historica nao era o forte de Bcntham. 

O pessimismo subjacente de Mill nao o impediu de formulae 
reivindicagoes progressistas. Ele propos a reforma agraria como 
uma solugao para a questao irlandesa, e coopcrativas de produto- 
res como tuna maneira de democratizar a propriedade. Escreveu 
um opusculo feminista apaixonado, The Subjection of Women (1869). 
Desde o din cm que foi preso na adolescencia por distribuir pro- 
paganda em favor do controle da natalidade, seu zelo reformisjla 
nunca se abateu; e na decada de 1860 ele era o deputado progres- 
sista em Westminster. Assint, o que resulta difere consideraveb 
mente da sfndrome de Tocqueville, ja que, a despeito de todo o 
seu elitismo, a complexao politica de Mill era muito mais adianta- 
da do que a de Tocqueville. E por essa razao que tantos ainda o 
julgam, como nunca seria possfvel julgar Tocqueville, uma ponte 
intelectual entre o liberalismo classico e o socialismo liberal. 

On Liberty foi interpretadp como um manifesto do individua- 
lismo. Proibiu a inteiTcrenoiajdo Estado no comportamenlo qi ej 
so interessa a propria pessoa, jr exaltou a liberdade de “procurar o! 
seu proprio hem a sua propria! maneira”. Mill viu a liberdade com;Oj 
coisa essencial ao autodesenvblvimenio, um lema que lomou <(e| 
cmprcstimo a Humboldt. Um;t indivklualidadc desimpedida e tin aj 
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esfera abrangente de privacidade sao necessarias a cultura da 
personalidade. Alem disso, ele dcmonstrou que a liberdade e am- 
plamente instrumental no fomento do progresso. Seu objetivo, 
como um liberal militarism, on sqja, como alguom que nao argu- 
mentava a partir de qualcjuer posi^ao de "direito natural , tonsis- 
tia em proporcionar a liberdade um lugar central em utilidade, 
demonstrando seu papel chave na felicidade c na formagao do 
carater. 35 Depois que Mill abandonou o conceito passivo do espi- 
rito sustentado por Bentham e por seu pai, sua propria idem de 
felicidade tornou-se inseparavel da ativiclade, e da atividade de 
i 36 

escolha em particular.' 

Esse tiaco alemao de liberalismo autotelico combinou-se com 
uma preocupacao por autonomia (liberdade politica) e com um 
gosto pela experiencia e pelo experimento. A liberdade era, entre 
outras coisas, uma abertura a experiencia no sentido de que esta 
significava uma disposicjio a ser critico, sci Hue ck pit conceito e 
de dogma. O conservadorismo era para Mill, acima de tudo, uma 
ma epistemologia, fundada na intui C ao em vez de o ser na indu?ao, 
em sabedoria acolbida e cren?a nao examinada em vez de o ser 
num tipo inquisitivo de espirito. Mill prescreveu ao mesmo tempo 
experimentaqao moral e forga de carater, apelando assim para os 
dois lados da alma vitoriana, o ascetico e o estetico, ou, cm ternios 
de Heinrich Heine e Matthew Arnold, o hebraico e o helemco. 

Harmonizando o liberalismo dos Prindpios com o indutivismo 
da Logic ; On Liberty tornou-se logo uma Bfblia libertaria. Mill en- 
trelagara varios ramos do pensamento liberal. Liberdade politica, 
autonomia negativa, autodesenvolvimento, liberdade como mtitu- 
lamento, liberdade de opiniao, liberdade como autogoverno, 
liberdade como privacidade e independencia. O vellio tipelo pro- 
testante para a consciencia, uma forma secularizada, ncle figurava, 
e o mesmo ocorria com a abordagem iluministica da liberdade 
como o instnunento de progresso. Na vetdade, On Uberty loi atl- 
tniiavdmente complementndo pda olmt sobre Hefmmilntiw 
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I I Government, ja quo o primciro foi um protesto contra a tirania de 

opiniao e o scgundo uma rqceila contra a tirania da maioria. 

Eruditos, no entanto, di.Scutem calorosamente a autenticidacle 
da mensagem de Mill. Gertrjude Himmelfarb nos Estados Unidos 
I e Maurice Cowling na Inglaterra retrataram Mill como um radical 

' intermitente, mesmerizado pela insuportavel sabichona e pretjen- 

; siosa Harriet Taylor para rcpudiar sen proprio reptidio juvenil da 

superficialidade utilitarista. 3 f F. A. Hayek e, mais recentemer te, 
John Gray censuraram Mill por ter separado irrealisticamente |a 
individualidade dos contextos sociais e da irndiqan cultural. Outrojs, 

: firmados numa leitura mais cuidadosa do grande ensaio de 1859, 

i rejeitam essa acusaqao. Mill pode ter alimentado ideais elitisras 

: utopicos, mas em On Liberty ele compensou seus receios de urn a 

tirania de opiniao majoritaria com uma insistencia explicita na no 
cessidade do autodesenvolvimento geral e evitando inculcaqbes de 
qualquer especie. 38 

Na decada de 1860, Mill voltou a dissociar-se da posiqao tie 
Comte por causa das tendencias “liberticidas” deste. Assim, o 
cientificismo de Comte — um sonho de despotismo esclarecido clo 
seculo XIX — serviu para realqar por contrasts; as intcnroes do 
proprio Mill. A Igreja positivism teria signifkado paternalismo, e 
paternalismo era precisamenle aquilo que Mill mais qucria rejeitar, 
em nome da liberdade individual. A crftica de Macaulay — de que 
ele exagerara em sua represen laqao do conform ismo em uma 
idade de caracteres fortes e uni tanto excentricos — e muito mais 
adequada. 

O erudito de Oxford Larry Siedentop estabeleccu uma distin- 
qao instrutiva entre os ramos frances e ingles do liberalismo classi- 
co sumariados por Tocqueville e Mill. Os ingleses eram principal- 
mente filosofos do espfrito, como os dois Mills, e sua propria 
abertura a evoluqao pacillca da sociedade inglesa fez com que sett 
libel alismo fosse mais pobre em conteiido soeioldgieo c hislorieo. 

| L J or contraste, a escola francesa era constituida por liistoriadores e 
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juristas, e seus liberals tendiam a tratar as insliluiqoes poh'ticas em 
funqao das condiqoes sociais. Tambern, prestarain uma atenqao 
especial a mudanqa historica e adotaram geralmente uma perspec- 
tiva comparatista.' 

| A antftese de Siedentop opoe um liberalismo psicologico a um 

! liberalismo historico-sociologico, justificando-se apesar do grande 

interesse de Mill pela historia francesa (Michelet) ou pela sociolo- 
gy polftica (Tocqueville). Mas, se nos voltarmos para a historia 
interna do liberalismo ingles, nao se pode negar que o programa 
liberal de Mill, apesar tie toda a sua inegavcl reticencia diantc da 
democracia, ultrapassava amplarnente em espfrito social e escala 
moral a formula whig, pela qual nada mais sentia do que o maior 
desprezo. Nisso, como em muitas outras coisas, Mill permaneceu 
fiel ao impulso progressista do cfrculo benthamita. Muito respeitado 

\ \ por Gladstone, cujo biografo, John Motley, era discfpulo de Mill, 

John Stuart Mill simbolizou a despedida final do liberalismo de seu 
■ longo passado patricio. 


Em diregdo no liberalismo social: Mazzini e Herzen 

E apropriado rematar nossa vista de olhos do liberalismo classi- 
co relanceando outras partes da Europa. Cerca de meados do se- 
culo, duas figuras, ambas einigradas eln Londrcs, destacaram-se 
como grandes e influentes paladinos da liberdade. Um era o italia- 
no Ciuscjrpe Mazzini (1805-1872), quase exatamente contempo- 
raneo de Mill. O outro era o russo Alexander Herzen (1812-1870). 

Mazzini contribuiu com duas coisas para o catecismo libei al. 
nacionalismo e juventude. Em seu tempo de estudante, ele se uniu 
a seita dos carbonarios, que travava uma luta secreta para uni hear 
a Italia e liberta-la da Austria. Mas, em 1831, fundou ajovem Italia, 
uma oiganizacao <juti rajiidamente se dilundiu (azendo camp<mha 
por um Estado republicano unitario em toda a peninsula. Por volta 



WJ: U liberalismo - antigo e moaertw 


clo fim da decada, Mazzini teve de exilar-se, e em Londres escre- 
veu ensaios mais tarde coligidos como The Duties of Mem (1860). Scu 
tom moral era claro, e o livro dirigia-se aos trabalhadores, a des- 
peito da enfase de Mazzini na luta entre geraqoes em vez da luta 
de classes. 

Porque a seus olhos o liberalismo nao significava mais do que 
um vulgar Iibci isnio materialista, Mazzini considcrava-sc inn opo- 
sitor da escola liberal. Sua visao socioeconomica decorria de 
Sismondi e dos socialistas comunitarios na industria, conduzidos 
por Robert Owen (1771-1857). E seu democratismo cstava tingi- 
do de social-cristianismo a moda de Charles Kingsley (1819-1875) 
e Lamennais ( 1782-1854). Em sua History of European Liberalism, De 
Ruggiero censurou-o por esposar um antiindividualismo nn'stico 
intciramcnte inadequaclo a Italia atrasada da epoca. ^ : Mas como 
social-cristao que era, Mazzini foi intransigente na rejeicao do 
socialismo, que ele julgava iliberal c tambem amoral por causa de 
seu malerialismo. 

A Revolucao de 1818-1819 - a “Primavera do Povo” - lor- 
11(111 Mazzini um Irii'mviro numa ropiihlirn romana de curia dma 
(,ao. Mas a unifieaqao seria rinalmenle conl.rolada pelo liberal- 
conservador condc Camillo Cavour (1810-1861) em beneffcio do 
reino piemontes, pondo de lado o gcncroso republicanismo de 
Mazzini e Garibaldi (1807-1882). No liberalismo altamente idea- 
lista de Mazzini, a causa nacional do Risorgimento era perfeita- 
mente compativel com um humanitarismo universalista e uma fe- 
deragao europeia. Mazzini gozava de imenso presM'gio, e no apo- 
geu do vitorianismo ele constitufa uma verdadeira consciencia do 
republicanismo liberal. Nele Gandhi divisou, juntamente com 
Tolstoi, uma de suas inspiraqoes ocidentais. 

Depois do fracasso da revolucao de 1848 veio a Letter of a 
Russian to Mazzini (1849), de Herzen. Deixando a Russia para o 
cxilio dois anos antes, Herzen, que cstivera sob o encanto do 
hegelianismo em seu pais, decrelara, como hegeliano de esquerda 
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radical, que a burguesia nao tinha “grande passado e nenhum fu- 
turo”. Era uma classe sem tracliqao, incapaz. de substituir a econo- 
mia polltica pela honra aristocratica. Quando o socialismo foi mi- 
seravelmente derrotado em 1848, ele viu a Europa burguesa como 
uma nova Roma decadentc, os socialistas como os primeiros cris- 
taos perseguidos, e os eslavos como os novos barbaros. Deses- 
pcranqaclo de seu antigo historicisino, Herzen escrevcu cm From the 
Other Shore que a historia nao tern finalidade — e tanto melhor para 
a liberdade individual, que podia dizer bons ventos a levem a 
qualquer utopia que exigisse grandes sacriffcios em beneffcio do 
futuro. 

Tendo perdido toda esperanqa de uma revolucao propria- 
mente dita na Europa, Herzen nao se tornou apolftico on refor- 
mista. Tornou-se apenas eslavofllo (antes de seu exflio ele fora um 
proeminente ocidentalista). Escrevcndo a Michelet, Mazzini e 
Proudhon e ao socialista alemao Georg Herwegh (ate que desco- 
briu que Herwegh c a bela senhora Herzen gostavam demasiado 
um do outro). Herzen dilundiu sua concepcao, <■ comedo, de um 
socialismo russ< >. 1 1 Gomo os previos cslavolilos, I ler/.en saudoi i o 
falo de que os “barbaros” russos nao haviam sido contagiados pelo 
direito romano e pelo direito de propriedade. A Russia, prome- 
teu, nunca seria ncm protestante iiem burguesa. Ao mesmo tem- 
po, afastou-se da ortodoxia eslavofila, achando que a comuna al- 
dea era uma instituiqao demasiado tediosa, estupida e conserva- 
dora, e ousou mesmo celebrar a selvagem modernizaqao de Pedro 
o Grande, o jacobino coroado. 

Cerca da decada de 1860, Herzen demonstrou uma cora- 
preensao notavel da evoluqao social do Ocidente. Numa serie de 
artigos polemicos dirigidos ao romancista Turgueniev, Ends and 
Beginnings, considerou a era da burguesia, como tinham feito Mill 
e Tocqueville, como o reino da mediocridade. Mas salientou que 
a ascensao das classes medias estabilizara o capilalismo e promo- 
vera o avanco social e material das massas; e foi ate prever o 
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emburguesamento dos trabalhadores numa era de prosperidade 
dxfundida. Pregou ao czar reformas sem violencia. Contudo, no 
espectro politico russo da epoca, ele estava defmitivamente na ex- 
trema esquerda. Quando foi fundada em 1861, a primeira organi- 
za^ao revolucionaria, Terra e Liberdade, tomou emprestado seu 
ti'tulo da amplamente lida revista de Herzen, The Bell. 

Herzen deixou urn testamento politico em suas Letters to an Old 
Comrade (1869), Dirigidas a Bakunin, foram na realidade escritas 
como autocritica, principalmente de suas atitudes desalentadas 
depots de 1848. Restabelecendo uma quantidade razoavel de his- 
toricismo, Herzen passou a encarar o Estado e a propriedade como 
algo historicamente funcional, especies de degraus para o desen- 
volvimento humano. Ele censurou nas vanguardas revolucionarias 
a sua tentativa “petrograndista” de impor sua vontade as massas. 
Condenou redondamcnte o comunismo por sua ideia de igualtjade 
de escravo de galera”, e dispensou sua bencfto - para a furia de 
Bakunin - a moderaQio da Primeira Internacional. Herzen, nao 
sendo nem constitucionalista nem uma pessoa versada em ecpno- 
mia, nunca foi urn liberal no inteiro sentido ocidental, mas isso nao 
o impediu de contnbuir poderosamente para a visao libcrtari; no 
credo liberal. 

Nossos quatro liberals dassicos tardios, apesar de toda a dife- 
ren ? a que os separava, partilhavam algumas ideias comuns. O li- 
beral conservador Tocqueville ensinou ao elitista Mill o valor civico 
do autogoverno e os pcrigos do poder majoritario. Mazzini gjsta- 
va de Mill <> baslante para cc nvida-lo (em vao) a seu lar de emijWa- 
do em Blackheath. E Herzen julgava Mazzini digno de receber tima 
de suas principals avaliaqoes da situacao pos-1848. O proprio ano 
de 1848 encontrou todos Oslquatro do Iado republicano, embbfa 
com esperangas e atitudes diferentes. Havia uma longa distaJcja 
entie o timido constitucionalismo monarquico e o censo oligajr- 
quico de Royer-Collard e Guizot — embora nao tao afastados da 
polftica dos primeiros utilitaristas. 
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| Os discursos do liberalismo classico 

Muito depois do auge do liberalismo classico tardio — o flores- 
| cimento de Tocqueville, Mill, Mazzini e Herzen na metade do 

i scculo XIX — William Butler Yeats perguntou nuin poema cha- 

mado “O Sabio”: 



O que e whiguismo?* 

Uma especie de esplrito nivelador, rancoroso, racional, 

Que nunca espia pelo olho de santo, 

Ou pelo olho de um bebado.' 12 

Yeats, e claro, nao era liberal, whig ou qualquer outra coisa; e tal- 
vez fosse por isso que criticou como “whiguismo” algo que era 
realmente mais parecido com benthamismo, na opiniao de seus 
opositores. Quanto ao liberalismo classico de meados da era vito- 
riana, cste tinha certamente pelo menos dois santos — Mazzini e 
Mill. E eu gostaria de propor o nosso hedonista lirico Herzen, como 
um bom candidato para o lugar de “bebado” do liberalismo. Uma 
coisa, no entanto, nenhum deles nunca foi — um whig. O que no- 
vamente apenas mostra quao extenso havia sido o caminho trilhado 
pelo liberalismo, mesmo naquela fase. 

Num tom mais serio, podenanios do mesmo modo concluir 
dando enfase a diversidade conceitual do liberalismo classico. O 
primeiro liberalismo classico ja conbecia pelo menos ires lipos de 
discurso teorico: teoria dos direitos naturais, republicanismo civico, 
e historia em fases, como na economia polftica e na teoria social 
do Iluminismo escoces. A evolucao da doutrina liberal manifestou 
um progressivo desprendimento da ideologia civica, ate que um 
primeiro republicanismo americano, um jusnaturalismo lockiano 
mais opinioes favoraveis a estadios (o tema da sociedade comercial 

(*) Do original uthiggery. (N. do T.) 
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ou civilizada), levou a melhor. Entao, por volta de 1800, os ben- 
thamitas colocaram-se a umajmaior distancia do discurso civico i 
" liberalismo volintt a I'alar (join a voz da ulllidade, e uao coni a 
voz dos dirritos ou da virlud<j‘ civica. 

Os primeiros liberals Franceses, rctomando a perspeeliva jle 
estadios, criaram ainda um novo niodo, a teoria politica da socie- 
dade comercial, mais tipicamente em Constant. Quase todos osili 
berais classicos Franceses escreveram num idioma historico, fuh 
dando suas afirinacoes numa apreensao comparatista, a moda tie 
Montesquieu, das causas subjacentes de mudanca macropolitica.. 
As analises de Tocqueville foram simplesmente a forma mais sui.il 
desse modo historico-sociologico de discurso politico. Mill conhe- 
cia e admirava essa alianga de liberalismo e historia teorica, mas 
em sua propria obra retornou a abordagem utilitaria. 

Por volta de 1870, somavam cinco os discursos do liberalismo, 
embora em mais de um caso eles estivessem combinados: dircitos 
naluniis, republicanismo cfvico, economia poliiica, liisldiia ulilila- 
ria c' historia comparatista. O primeiro tinha raizes medievais e unta 
decoLigem jusnatui alista do seculo XVII. O modo civico originou- 
se no humanismo rniaso'iit ista. 1‘, os tres discursos remanescentes 
brotaram do Duminismo, com Montesquieu, Hume e Smith cottto 
suas principals fontes tedricas. Em grandes tracos, tal era o perlil 
conceitual do liberalismo classico. 

Mas nao e suficicnte assinalar o enriquccimento do discurso 
de teoria politica do protoliberalismo ao liberalismo classico tar- 
dio. Subjacente a lorma pela qual os primeiros liberals classicos sc 
dirigiam a natureza da ordem social e ao significado da liberdade 
no seculo XIX havia um grande divisor a parti r dos dias de Locke, 
Montesquieu e Smith. Esse divisor foi causado pelo impacto das 
revolugoes allanticas do fitn do seculo XVIII em teoria politica. 
As revolugoes americana e (raucesa inlrodtiziram um novo princi- 
pio de legitimidade, baseado na soberania nacional em vez de o ser 
em direitos dinasticos, na teoria liberal. 
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Conseruadorismo liberal e liberalismo eonseroador 

O legado do liberalismo classico rr:i mn ( •< |n i! il >ri< > ende detnorra 
lismo e libel (arianismo. As primeiras conquislas do prololibera 
lisino, tais coino o respeito dos direitos e o governo conslitucio- 
nal, foram preservadas. Mas dc Madison c Rcntham a Constant, 
Tocqueville e Mill, foram efetuados claros progressos no escopo 
social e no alcance moral do credo do liberalismo. Enquanto o 
rob us to otimismo historico do Iluminismo foi seriamente atenna- 
do entre a era dos federalistas c utilitaristas c a era dos gi ancles 
Iiberais vitorianos, o liberismo foi geralmente sustentado e os libe- 
rais classicos foram basicamente fieis a promessa democratica e ao 
potencial libertario da ideia liberal. O liberalismo classico condu- 
ziu sua inventiva institucional, stia imagiuagao conceitual c sua for^:a 
analftica num estado de espfrito leigo. Mesrao quando os seus teo- 
ricos, como Constant e Tocqueville, atributram grande importancia 
a religiao, seu modo dc teorizar ja nao era ditado por preoettpa- 
qoes teologicas. Pelo menos nisso, o espfrito leigo do Iluminismo 
impos-se muito coerentemente. 

O liberalismo classico nao ocupou todo o palco do pensamento 
liberal. Por volta de meados do seculo XIX, emergiram varias 
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rorrcnl.es liberals que clileriam consideiavelmenle das posigoes 
c modos de discurso dos liberais classicos, representados por 
Iocqueville e Mill. As novas correntes eram tambem bastante dis- 
tintas dos desenvolvimentos tardios conhecidos corno “novo libe- 
ralismo’’ e caracterizados por seu conteiido “social”. Tais corren- 
tes, algumas das quais eram contemporaneas do ultimo estagio do 
liberalismo classico, podem ser reunidas sob um unico rotulo ra- 
cional: liberalismo conservador. 

Quando o duque de Newcastle pediu-lhe que abandonasse o 
velho rotulo whig, lorde Russell, o primeiro-ministro da Reform Bill, 
replicou que whig tinha a vantagem de dizer em uma unica sflaba 
o quo liberal eonseivador diz em scto. 1 Ksla rcsposla encerra clarix- 
mente a distancia entre o whiguismo instiiucional e o classicismio 
liberal em sua forma vitoriana final. O espirito democratico e 
republicano do liberalismo classico desviara o liberalismo do 
conservadorismo whig, social e politicamente. Mas qual era a dift- 
renga, caso houvesse, entre o! liberalismo conservador e o consdr- 
vadorismo liberal? 

O conservadorismo liberal era um produto nmito ingles, e 
como tal muito diverso do conservadorismo compacto, rcacionS- 
rio do contincnte. Na primeirja mctade do seculo XIX, a maiorijaj 
dos conservadores continentals ainda resist ia ao governo rcproj 
sentativo, responsavel, e a libejdade religiosa, enquanto os conse: - 
vadores britanicos cstavam tentando preservar o acordo antiabso- 
lutista de 1688. O conservadorismo britanico, como observa uni 
destacado interprete moderno, Anthony Quinton, abrange pel > 
menus ires doutrinas. A primeira e o traditionalism!), a crenga de qu ; 
a sabedoria poh'tica e de algunka forma de natureza histdrica c c< - 
letiva e reside em instituigoes cjue passaram pela provaqiio do teir - 
po. A segunda e o organicimo, a! ideia de que a sociedade e um todo, ; 
e nao apenas uma soma de suas partes ou membros, e como tal 
possui um valor definitivamente muito superior ao indivi'duo. A. 
terceira e o ceticismo politico, no sentido de uma desconfianca clo 
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pensamento e da teoria quando ajrlicados it vida publica, especial- 
mente com amplos propositos inovadores. 2 

Como lorde Quinton e muitos predecessores sublinharam, na 
tradiqao conservadora britanica, o tradicionalismo e o organicismo 
silo, ambos, posigoes llexiveis. As tradigoes nao impedem a mu- 
danga adaptativa, e o organicismo nilo exclui a modificagao parce- 
lada das instituigoes e procedimentos. A maioria dos conservado- 
res continentais, em contraste, saindo de uma repugnancia rabida 
a Revolugao Francesa e seu contagio, tendia a petrificar a tradigao 
num edifxcio intemporal e a ter as instituigoes na conta de inalte- 
raveis. Em sua tentativa de forgar a sociedade europeia a recuar 
para o Anligo Regime dcpois de um quarto de seculo de mudangu 
poh'tica e social (1789-1815), eles foram va/.ados numa atitude 
altamente doutrinaria e mesmo visionaria, dificilmente compativel 
com o prudente ceticismo dos conservadores institucionais. 

Reacionarios continentais como Joseph de Maistre (1753- 
1821), Louis de Bonald (1754-1840), Friedrich Gentz (1764-1832) 
e Adam Muller (1779-1829) foram grandes admiradores de 
Edmund Burke (1729-1797). Burke foi o primeiro crftico procmi- 
nente da Revolugao em suas amplamente lidas Reflexoes sobre a 
revoluQdo em Franga (1790), e e geralmente considerado o pai do 
conservadorismo ingles. Ironicamentc, no entanto, pregsmclo uma 
restauragao sem compiomissos da autocracia e da hierarquia, os 
pensadores da Restauragao francesa e seus sosias alemaes nadaram 
contra a corrente do proprio princxpio burkiano de legitimidade: 
prescrigao, autoridade consagi ada pela continuidade. 

A essencia do atac|ue de Burke contra a Revolugao consistia 
em que os revolucionarios lianceses tinliam quei ido passai' a bor- 
racha no passado, em vez de revigorar os velhos direitos contra o 
absolutismo monai'quico. O respeito de Burke pela tradigao nfio 
era sempre reacionario. Recorrenclo ao mesmo argumento em 
favor dos velhos diieitos, ele defendera os insurretos americanos 
quinze anos antes. Alem disso, o seu conservadorismo, exatamente 
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como era politicamente liberal, tambem era economicamente mo- 
derno: ninguem menos do que Adam Smith elogiou-o por sua 
perfeita compreensao da ecori|Omia liberal. Burke era um whig \ 
institutional da decada de 177.0, que se tornara lory poique na 
decada de 1790 os "novos whig. s”, como ele os apelidava, eram 
pessoas como Fox, admiradores da Revolugao. 

E tfpico da tendencia consejvadora do espirilo de Burke o fato j 
de que ele substituiu uma enfase historica na tradigao inglesa pela 
enfase cosmopolita do Iluminismo escoces nos estagios da civili- 
zagao. 3 Ele tambem botou no lugar do desprezo iluminista whig 
pela superstigao uma reverencia pela religiao. Ainda mais, era vez.j 
de ligar o refinamento com a ascensao do comercio, como o fize-j 
ram os philosophes, Burke loi um clos criadores da reaval iagao 
romantica da fe e da cavalaria medievais como fatores da civiliza-; 
gao — um tema a que logo seria conferido muito brilho na prosa 
magica do maior conservador liberal, o visconde Frangois-Rene de 
Chateaubriand (1768-1848). 

A inclinagao de Burke pela ortodoxia religiosa e pela socie- 
dade orgnniea tornou-o um verdadeiro conservador, uma vez que 
isso signiflcava o proprio oposto de dois tragos persistentes na 
corrente principal do liberalismo, o lalitudinarismo moral e o in- 
dividualismo. Alcm disso, a nostalgica visiio historica de Buike nao 
era equtlibrada por uma aeeilagao da demorraria. I’elo conlrario, 
colocando uma cunha entre represen tagiio e delegagiio, Burke lo- 
groll mauler sens modelos parlamenlarcs separados por uma 
grande distancia de exigencias radicals e ulilitarias para a demo- 
cratizagao do poder. Isso preservou sen conservadorismo liberal a 
uma grande distancia do liberalismo classico, lanlo polftica como 
conceitualmentc. 

Burke reacendeu a chama da “antiga constituigao”. Nao obs- 
lante, sustentou um conceito antes flexivel, adaptavel da iradigao, 
abrindo espago para mud an (a na continuidnde. Provavelmente, o 
mais lamoso de sous <>pigramas ainda e “Um Ksiado sem meios de 
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alguma mudanga nao dispoc de meios para conscrvar-se ’, umajoia 
muito citada das Reflexoes. Sua delesa da antiga constituigao era 
muito mais sofisticada do que os argumentos daqueles que se limi- 
(avam a afirmar um conjunto imnlavel de norrnas (|ue, presumi- 
velmente, haviam sido restauradas em 1688. 

A perspectiva burkiana de mudanga na continuidadc (oi usa- 
da por um bistoriador whig, Henry Hallam (1777-1859), em sua 
inlluente Constitutional History of England, que cobriu o periodo a 
partir da acessao dos Tudor ate a morte de Jorge 11 em 1760. 
Hallam desenvolveu a tese da antiga constituigao contra a popular 
History of England (1754-1762) de Hume. O pensamento do mais 
importante bistoriador whig, Thomas Macaulay (1800-1859), 
formou-se contra esse pano de fundo burkiano. Em 1830, Macaulay 
divisou brilhantemente a necessidade de opor a resistencia lory a 
reforma eleitoral tratando criativamente do mito da antiga consti- 
tuigao. Aquela altura, os lories estavam apresentando a Revolugao 
Gloriosa (originalmente um movimento antitory) como um arranjo 
para todos os tempos. Macaulay empreendcu demonstrar que era 
uma solugao para o tempo dela e, como tal, apenas uma lase de 
sabios ajustes politicos a mudanga historica. Assim, em suas maos 
o tema burkiano de mudanga na continuidadc Iransformou-sc por 
sua vez na ideia de uma continuidadc de mudanga. Contra o apelo 
Imy ii Iradigao para resisiir a relbmia, Macaulay alirmou uma tin 
diedo de reforma. Nesta perspectiva, a sabedoria de 1688 proporcio- 
nou um ptccedenle para a Reform Hill de 18112. 

A partir de entao, os consei vadores liberals exprimiram-se 
com frequencia na lingua de Burke. O juri.sta sir Henry Maine 
(1822-1888) junlamente com o bistoriador caldlico lorde Acton 
(1834-1902) sao exemplos. A tarefa que Maine atribuiu a si prd- 
prio consistia em deinolir as ideias rousseaunianas sob re o esiado 
da natureza, exibido como fundamento para um conirato social <|ue 
justificava a igualdade universal. Maine eraum liberal conservador, 
nao um conservador, e parlilhava a crenga de Macaulay no 
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progrcsso. Isso apare ecu cm sen celebre conceito dc imia cvolu- 
gao “de status a ronlralo”, cxposlo primciramonle cm sen livro dc 
1861, Ancient Law. A humanidade, escrcveu Maine, evolmVa de inn 
estado social cm tjuc lodas as relagoes cram governadas por status 
minia estrutura familiar para uma fast cm que o modemo indivi- 
dualismo prospera sobre a propriedade pcssoal. Em Popular 
Government (1885), Maine deplorou a pcrspectiva dc ran retroces- 
so socialista nesse proccsso de crescente individualizagfto. Assirn, 
em Maine e noutros, argumentos burkianos serviram ao objetivo 
naoburkiano dc individnalismo, crradamrnlc cncaiado como 
ameagado pela dcmocracia. 

As preocupagoes dc lordc Adon nao cram muilo dil'crcnlcs. 
Noble dc genealogia cnropcia, John Dalbcrg, barao Acton, foi 
educado como calolico sob a direcao do historiador liberal Ignaz 
von Dollinger e, cm ultima instancia, tornou-se professor regio dc 
Uistdria cm Cambridge. Humanism calolico, ele combalcu o 
absolutismo papal (que foi dedarado “infalfvel” pela Santa Sc em 
1870) c condcnou o “moderno confessionalismo" junlamcnlc com 
o nacionalismo, uma tendencia iliberal. Mas, como burkiano, 
combi nou religiao, liberdade e tradigao. Sen antinacionalismo 
levou-o a sustentar o federalismo; olhou nostalgicamentc para a 
Igreja medieval como o baluarte da liberdade no mundo feudal. 
Mas enquanto para outros historiadores liberals o federalismo era 
a propria garanlia de uma participagao polftica como a da polis, o 
federalismo de Acton foi ideallnente dirigido para mji proposito 
muito diferente; pois devia scr utn obstaculo a democracia mediante 
uma multiplicagao whig dc cenlros de poder.' 1 
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Liberals conservadores evolucionislas: 

liagehol c Spencer 

Nem todas as desconllangas sobre a democracia cram bmkianas. 
As decadas de 1860 e 1870 testemunharam tambern outni especic 
de liberalismo conservador: a especic utilitaria. Tal era a posigao 
de Walter Bagehot (1826-1877), um banqueiro, economista, 
jornalista e teorico politico que editou The Economist desdc 1861 ate 
morrer. Bagehot vinha de uma familia bancaria provincial nao- 
conformisla, c foi educado no University College benlliamila dc 
Londres. Em sen livro The English Constitution (1867), exprimiu 
rcceios de que, com a proxima extensao da fnmquia (que efetiva- 
incnlc sc malcrializou cm 1867 e 1 88-1 ), umbos os parlidos, con- 
servador e liberal, lutariam pclo apoio dos trabalhadores — algo 
que Bagehot encarava como um “perigo” para a liberdade. 

Como Maine, Bagehot colocou a evolugao social contra o 
progresso democratico. Ele dividiu sua lealdade entre inovagao e 
cslabilidade, recorrendo ao darwinismo social para (rear a demo- 
cracia. A estabilidade, dissc ele sem rodeios, apoiava-se num? 
imensuravcl estupidez; num conjunto de habitos formado por 
praticas sociais sedimentadas por forga do estranho prestfgio de 
instituigoes, para outros efeitos inuteis, como a monarquia ou os 
Lordes (as partes “dignificadas” em contraposigao as partes “efi- 
cientes” da constituigao). Por que motivo, na verdade, perguntou 
ele, deviam “uma viuva isolada e um jovein desempregado” (a sa- 
ber, a rainha Vitoria e o principe dc Gales) atrair tanta atengao? 
Sc o la/.iam era porqtie a Inglalerra “nao podia scr governada" sem 
o efeito estupidilicante da coroa. Igualmente, as classes governantes 
podiam permanecer no topo mediante astuciosas praticas eleito- 
rais, manipulando os aspectos dignificados da ordem polftica para 
conseguir respeito aos poderes em vigor. Em Physics and Politics 
(1872) Bagehot conferiu a esse maquiavelismo c.ctico uma torgao 
darwinista: ele representou o exito social e nacional como exemplos 
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da “sobrevivencia do mais capaz” e apoiou a fungao social da for- 
(,;a junto a fraude institucional. 

Essa especie de liberalismo utilitario conservador de fala fran- 
ca tornou-se um tanto maligna na obra do juiz James Fit/james 
Stephen (1829-1894), irmao mais velho de Leslie Stephen e tio de 
Virginia Woolf. Grande codificador da lei penal, Stephen reccbcu 
uma educagao igual a de Mill em Cambridge, embebendo a Logic 
e os Principios de economia politico, de Mill. Mas impacientou-se com 
o tardio moralismo de Mill e nao gostava da sentimentaliclade 
vitoriana, deplorando que o homem cslava-se lornando cacla: vcz 
“mais sensfvcl c menus ambirioso”. Algnns de sens obiter dicta sao 
boas inaxiinas de aspero individualismo, como “Nao e amor |<jue 
desejamos da grande massa da humanidade, mas respeilo c jusligit”. 
Mas, ai de nds!, ele pendeu demasiado para o outro lado. Sen ensaio 
contra Mill, Liberty, Etjval.it, y', Fraternity (1873), zombou de tod: s;as 
ties coisas, afirmando que a forga, e nao a liberdade, governa a 
vida social: os homens devem ser coagidos a serem honestos por 
ca’stigos legais da especie mais dura. Stephen criticou Mill por tjer 
uma visao demasiado favoravel da natureza humana. Mas a re pre- 
sentagao alternativa bestial jcle Stephen foi menos um aprofunda- 
mento do que uma patologia do liberalismo. Depois de algu nas 


campanhas apaixonadas em! favor de agoites nas escolas e, e cliro, 
a pena de morte, o juiz Stephen (que paradoxalmente era um U nto 
indulgentc no tribunal) terminou sens dias num hospital de doe Hes 
mentais — uma glosa apropriada do desequilibrio que estava trans- 
formando o utilitarismo de um estaclo de espirito libertador em 
estado de espirito punitivoq ; 

A posigao conservadora liberal de longe mais influente no fun 
do seculo foi articulada pelo pai do evolucionismo como ilma 
ideologia geral, Herbert Spencer ( 1820-1903). Spencer nasceii no 
Derby industrial, num lar wesleyano, e seguiu entao a engenlujria. 
Tornou-se um colaborador do The Economist. Toda a sua vida, 
apegou-se tenazmente a uma ideia minimalista do Estado e uma 
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forma maximalista de liberismo. Tambem era um individualista 
extremo e um verdadeiro herdeiro do desprezo benthamita pelo 
privilegio aristocratico e pela hierarquia espiritual. Contudo, hou- 
ve pelo menos duas fases no caminho que Spencer seguiu para 
justificar seu individualismo, seu antiestadsmo, e seu liberismo. 

O livro do jovem Spencer Social Statistics (1850) revela uma 
teoria de direitos naturais extraida de William Godwin ( 1 756-1836), 
autor de Political Justice ( 1793). Godwin e geralmente tido na conta 
de pai do anarquismo ingles e, como pai de Mary Shelley, avo de 
Frankenstein; seu ponto de partida foi o proto-anarquismo de 
Thomas Paine, para quern a soriedade era um hem, mas o governo 
um inal. A doutrina dos direitos naturais foi posta de lado por 
llentliam (“tolices com base em nada”), mas Spencer formulou ti es 
objegoes contra o utilitarismo. 

Em primeiro lugar, Spencer acreditava que o “calculo da 
proporgao da felicidade”, a aferigao da felicidade geral do maior 
mimero, era uma tarefa impossi'vel. Em segundo lugar, rejeitou 
firmemente o reformismo benthamita, ja que significava um con- 
junto de mudangas estatais (legais e governamentais). Em terceiro 
lugar, afirmou a preexistencia de direitos, em vez de insistir, como 
fizera Bentham, em que os direitos sao criados pela lei. Usando 
estas pressuposigoes, o jovem Spencer extraiu de uma “lei de 
liberdade igual” a propriedadc privada e o laissez-faire, o sufragio 
universal, e um “direito de ignorar o Estado” — no fundo, um 
direito individualista de rctirar-se, tanto mais razoavel porque, como 
disse ele, “na medida em que progride a civilizagao, os governos 
decaem”.i 

Aos olhos de Spencer, a unica fungao dos governos e a defesa 
dos cidadaos contra agressores, tanto cstrangeiros como domesti- 
cos. Mas quando examinou a legislagao liberal depois de 1860, 
Spencer achou que o governo, de qualquer forma, nao se tinha 
confinado a essa fungao legitima. Patrocinando a promogao do 
bem-estar por meio da legislagao industrial e muitas outras medidas 
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filantropicas, os liberals haviam perdido de vista a posigao tfadi- 
cional do liberalismo contra a coagiio. A revelagao dessa iraicao 

j ' I ‘ ; 

liberal forma o cerne do livjro The Man verstis the State, o best-seller 
de Spencer de 1884. 

Na opiniao de Spencer, a ampliagao da legislagao de bem-estar 
— “mn excesso de legislagao”, como alirmon mini ensaio do (Final 
da decada de 18G0 — so podia levar ao despotismo. “Ian bora ja nao 
tenhamos ideia de coagir os homens para o seu bem espirituaT, 
escreveu ele, “ainda nos julgamos chamados a coagi-los para o'seu 
bem material." Aborrecido pela aquisigao de casas para a munici- 
palidade e pela propriedade estatal de lerrovias, Spencer deplorou 
em voz alta a perspectiva de “usurpagao pelo Estado” de todas as 
industrias, que, em sua opiniao, amoagava “suspender o processo 
de adaptagao" e seu resultado, a selegao natural. Alem disso, o 
crescimento do Estado acarretava burocracia, e a burocracia era 
para ele algo de intrinsecamente corrupto. Por outro lado, o esta- 
tismo do bem-cstar tambcm era imoral. A fe modcrna no governo 
nao passava de “tuna forma sutil de fctichismo”/’ 

Do lado da razao, por contraste, encontrava-se a evolucao, 
“a disciplina bencficente embora severa” a que estava sujeita loda 
a vida, e que funciona mediante o duro metodo da sobrevivencia 
dos mais aptos. Como muitas vezes loi obscrvado, a leoria social 
de Spencer lorceu <> darwinismo porque alumon menos que o 
conllito evolncionario ocorren na sociedade como ocorre na natu- 


reza do que devia funcionar para que a civilizagao progredisse. 
Numa bistoria de ideias liberals, no entanto, o imporlante e que, 
na medida em que ele aderiti inteiramente ao evolucionismo, 
abandonou sua primeira preocupagao igualitaria com a liberdade 
geral e o sufragio universal. Passou a ser uni critico severo do go- 
verm > majoriliirio; eliiimoii ;i crenca em maiorias pa rla men lares <!<• 


a maior supersligao politica da epoea; e declarou <]iie, no luturo, a 
fungao do verdadeiro liberalismo seria “impor um limite ao podcr 
do Parlamenlo”. 
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Assim, quando o darwinismo social prevaleceu completamente 
sobre sua primidva teoria de direitos, Spencer alcancou uma espccie 
de utilitarismo social. Mas esse utilitarismo social resultou, no seu 
caso, precisamente no oposto da variedade benthamita: uma des- 
confianga da dcmocracia rcpresentativa. No final do seculo, em 
toda parte em que se sentiu a extensa inlluencia de Spencer, o 
liberismo e o liberalismo foram vistos como coisas contrarias a 
democracia. Dos grandes magnatas como John D. Rockefeller e 
Andrew Carnegie aos intelectuais liberais na Europa e nas 
Americas, o conceito de evolucao, com a sobrevivencia dos mais 
aptos, foi citado infinitamente. Muitos outros, de poetas vitoria- 
nos a populistas russos, nao obstante, puseratn a ideia em duvida. 
Um dos pais da sociologia americana, William (iraliam Summer 
(184 0-1 9 10), da Universidade de Yale, declarou celebremente que, 
a despeito de toda a sua dureza, a lei da sobrevivencia do mais apto 
nao era obra do homem e, portanto, nao podia ser ab-rogada pelo 
homem. 


0 liberalismo conslrulor de nagdes: Sarmiento e Alberdi 

O liberalismo conservador — a fuga da democracia — lambent es- 
lava no cspfrilo de muiios liberais latino americauos da epoea. Mas 
tambcm quase podia tornar-se conservadorismo liberal, Essa 
opgao foi mais conspfcua no contraste etitre dois argentinos, 
Domingos Sarmiento (181 1-1888) e Juan Bautista Alberdi (1810- 
1884). Ambos eram liberais na decada de 1840, porque se opuse- 
ram a longa ditadura do caudilho Juan Manuel de Rosas, que foi 
deposto em 1 852. 

O grande livro de Sarmienio l-mmido, civilim(4o on barbaric , de 
1845, igualou a autocracia catolica de Rosas com o ruralismo, c a 
liberdade com a civilizagao urbana. Facundo apresenlou a situagao 
argentina como um drama em atos, com a violencia do barbaris- 


t 
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mo agrario irrompendo numa idade de refinamento e de progresso 
citadino. Como exilado no Chile, no entanto, Sarmiento cstava 
longe de apoiar os liberals locals: cm sen jornal, El Progreso, ele 
elogiou o autoritarismo esdarecido do regime de Santiago, lunda- 
do por Diego Portales, e salientou a necessidadc de um governo 
forte e estavel. Deixando de lado a tradicional preocupacao liberal 
com pesos e contrapesos, Sarmiento admirou a fusao mnjoritaria 
do executive) c do legislativo no governo de Andrew |a< kson. I Ima 
viagem a Knropa e <> Iraeasso de 1848 convene enim-no de <]iie a 
democracia nao era viavel em paises nniito iletrados. 

Mas a decepfao com a Euro pa resultou cm mais do quo isso. 
Depois de 1848, como Herzen, Sarmiento mudou .seu modelo po- 
litico. Descobrindo a pobreza urbana e a riqueza rural na Europa 
industrial, Sarmiento suavizou sua dicotomia cidade-campo e era- 
barcou numa descoberta tocqucvilliana da America do Norte. Di- 
ferentemente de Tocqueville, no entanto, Sarmiento achou que os 
Estados Unidos eram uma democracia (no sentido social) mas nao 
uma republica — uma vigorosa civili/acao fundada no mercado e 
na escola. 7 Sarmiento tornou-se grande amigo do pedagogo da 
Nova Inglaterra Horace Mann (1796-1859). A unica maneira de 
superar a barbaric, pensou, consistia em construir a igualdadc, pois 
a igualdade nao era tanto o fruto como a condigao do progresso. 
A sua receita sociopolftica tornou-se a sociedade dorniciliar da 
fronteira em vez de ser a rede de cidades historicas. Propriedade 
atnplamente distribuida, escoltls oniprescnl.es, e comunidades 
urbano-rurais deviant proporciohar a coluna dorsal da liberdade 
e da civilizagao. i 

A moda de Tocqueville, Sarmiento queria irtjetar virtude civica 
na republica moderna. Foi por isso que ele cogitou em concedbr 
franquia a imigrant.es — os agentes naturais, a seus olhos, do pro- 
gresso na civilizagao dos Pampas argentinos. Mais tarde no .seculo, 
depois de seu proprio mandato presidencial, vitorioso mas ainar-. 
go (1868-1874), ele compreendeu que as elites indigenas haviam 

! 

i 

I 
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retido uma hegemonia oligarquica e que o trabalho estrangeiro nao 
adquirira qualquer cidadania. Aceitou entao o principio de um 
sistema patricio dirigido por cri olios proeminenles e imigrant.es 
proprietaries, ate o momento em que a educagao central, seu an i- 
mo civilizador favorito, ampliasse a base social da republica. 
Sarmiento nunca previu que, quando a prosperidade e a insti uqio 
alcangassent as criangas filbas de imigrantes, como ocorreu muito 
cedo no seculo seguinte, Has itigiessariam cm politica mini ceiift- 
rio social (brtemente diverse da democracia domestica de que etc 
lanto gostara nos Estados Unidos. Aqucla altura, de qualquer for- 
ma, a maior preocupagao dc Sarmiento parecia tci-se desviado da 
virtude civica para a manutengao da ordem. O homcm que se fez 
partidario de Benjamin Franklin tornara-se um admirador da criti- 
ca denegridora de Taine a Revolugao I rancesa. O homem que 
sonhava com a democracia terminou um verdadeiro liberal con- 
servador, colocando a autoridade tao alto como a liberdade civica, 
tao proxima de Bagehot quanto de Tocqueville. 

O outre pai fundador do liberalismo argenlino, Alberdi, nun- 
ca sucumbiu a ilusoes democraticas. Criticou a piega^ao pedago- 
gica de Sarmiento como simplesmente uma nova forma de domi- 
nio colonial dos eruditos, a velha tentativa eclesiastica de arrebanbar 
o povo sob uma diregao moral vinda de cima. Alberdi interpretou 
o barbarismo rural como o ressentimento das velhas elites deslo- 
cadas pelo declinio da economia colonial e que lccoiiiam, cm dc- 
sespero de causa, ao militarismo oligarquico. Acima de ludo, clc 
fustigou a adoragao livresca de Sarmiento da educa^ao como uma 
solugao nacional. Sarmiento, ironizou Alberdi, queria livrar-se das 
conseqiiencias da pobreza antes de por tertno a propria pobreza. 
Nao era a escolaridade, disse Alberdi, mas uma educa^ao objetiva 
nas artes do progresso, a pratica quotidiana da vida civilizada, que 
salvaria a Argentina do atraso e da desordem. 

Como Sarmiento, Alberdi ficou impressionado com a rcaliza- 
gao americana. Mas em vez de seguir Tocqueville, ele prestou mais 
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atengao a Michel Chevalier (1806-1879), o saint-simoniano liberista 
que adivinhou e avaliou o future industrial dos Estados Unidos. 

Alberdi sentia forte aversao pela retorica liberal. Ridicularizava as 
revolugoes .latino-americanas por seu “caligrafismo”, sua atitude 
imitativa com relacao a ideias e principios europcus inaplicaveis a 
America do Sul, uma sociedade cm que a Independencia biivia 
concebido um casamento desastrado entre o progresso do segulo 
e uma heranga hispanica atrasada. 8 

Como Natalio Botana mostrou inteligentemente, Alberdi es- 
tava adaptando Burke a toada da imigragao. Segundo ele, a linica 
maneira de deter o caligrafi$mo e erradicar tanto a pobreza ccjmo 
a violencia consistia na Iransplanlagao das culturas europeias acer- 
ladas para a Argentina. "Gjovcrnar e povoar”, escreveu em jstpu 
programa para a constituigao pds-Rosas de 185.8, as Bases e po itps 
de partida para a organimfdo jlolitica da Republica argentina. Dado urn 
ambiente social e moral apropriado — uma ideia inuito monies- 
quieuniana — , a republica prosperaria. Diferentemente do apelo 
de Sarmiento a virtude civica, Alberdi nao se preocupava com a 
legitimidade de conteudo, mas com a legitimidade de ambiente: 
que se enxertasse na Argentina o contexto social apropriado, e 
adviria o progresso. 9 I : 1 

E quanto a liberdade? I la dois tipos de liberdade, disse Alberti i, , \ 

uma externa e outra interna. A liberdade externa reside na intle- i ? 

* | ’ i W 

pendencia nacional. A liberdade interna consiste na independen- | 

cia pessoal e no dircito de escolher os proprios governantes. O i 

grande problema da poh'tica pos-colonial da America do Sul e a 
sua incapacidade de discernir qlie o bom metodo para conquistar 
e manter a liberdade externa e inepto quando se trata da ciiacao ? 

de liberdade interna. Esse metodo, a que rccorreram os Iibeijta- 
dores, era a espada. Sens herdeiros espirituais, os cauclilhos, agiam 
como libertadores armados depois de conquisiada a independencia, 
e o que resullava era I a 1 1 a de liberdade no inlerior de suas lr<>n- 
leiras. Alberdi recomendou run metodo alternalivo, a produgao 
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capitalista: “So os paises ricos sao livres, e so os paises onde o tra- 
balho e livre sao ricos.” 10 Bom leitor de Montesquieu e Constant, 
Alberdi preferia o comercio a conquista. 

Seu liberalismo foi principalmente uma rejeigao do Estado 
patrimonial. O rei da Espanha possufra toda a terra na America 
do Norte, antes mesmo que fosse descoberta, mas o solo era res 
nullius, terra de ninguem, disponfvel para quern quer que a 
ocupasse e nela trabalhasse. Alberdi impugnou essa nociio “poli- 
tica”, estatista-patrimonialista da propriedade, de acordo com a qual 
ser rico consistia em ter uma concessdo da coroa on de seus su- 
cessores. Queria substitui-la — tanto em mentalidade social como 
em direito — por uma concepgao lockiana de propriedade como 
um direito natural, brotando antes do labor individual do que do 
favor da corte. 

A crftica de Alberdi ao patrimonialismo, juntamente com seu 
conceito de “duas liberdades”, figurou numa palestra dada poi 
uma personagem fictfcia, Luz. do Dia, em seu romance de 1871 
Peregrinacion de Luz del Dia en America, subintitulado Viagens e 
aventuras da verdade no Novo Mundo” — na realidade, uma crfti- 
ca acerba a presidencia de Sarmiento. Como se podia esperar de 
uma posigao tao “lockiana”, Alberdi atribuiu grande valor a socie- 
dade civil. Com efeito, Botana acerta ao dizer que a primeira re- 
gra da legitimidade albcrdiana e que a sociedade civil e mais 
importante que o Estado — algo que um homern de mentalidade 
civica como Sarmiento nao engoliria facilmente. Alberdi queria 
povoar a Argentina com imigrantes desprovidos de direitos 
politicos. Devia ser muito aberta a liberdade civil, pensou, mas al- 
tamente restrita a liberdade politica. Em grande medida, Alberdi 
foi menos o legislador de 1853 do que o mentor do progresso nao 
democratico fin-de-si'e.cle nos Pampas. 

No cerne da contenda de Albeirfi com Sarmiento eslava a 
diferenga em sens modulus soeiopolil ieos depois (le meaflos do 
seculo. Como vimos, ajros 1848 Sarmiento aderiu ao moilelo 
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americano. Alberdi, em contraste, encontrava-se sob o encanto do 

I 

Scgundo Imperio frances e de seu progressivismo iliberal. Accitava 
— e mesmo queria — a polltica autoritaria, desde que trouxesse urn 
ativismo economico desimpedido. Forqado a escolhcr entre iiber- 
dadc c progresso, diz Mariano Grondona, Alberdi optaria pelo 
progresso, pois igualava a primeira com o segundo." E esse o ro- 
teiro classico do conservadorismo liberal, ou, talvez se deva dizer, 
do conservadorismo liberista, tentando resistir a mare democratica. 

No conjunto, Alberdi emergiu como uma especie de saint- 
simoniano burkiano: uni elitista constitucional, dotado de uma 
consciencia aguda das raizes da autoridade, e contudo profunda- 
mente enamorado do progresso economico na idade da inclust ria- 
lizagao. Pois, como Macaulay e Maine, Alberdi nao era um verda- 
deiro conservador: nao havia em seu coragao amor ao passado, 
nenhum romantismo organicista, nenhuma reverencia pela religiao 
estabelecida. Politico autoritario e social-conservador, Alberdi era 
inteiramente isento de conservadorismo cultural. Mas, ao pregar 
o centralismo, Alberdi entregava refens ao future. Pois quando as 
massas imigrantes se tornaram letradas (num triunfo tardio da 
utopia pedagogica de Sarmiento), a sua demanda de cidadania e 
resistencia patrlcia deu origem a um conflito de facqoes de nature- 
za concentrada — exalamente aquilo que a estrategia madisoniana 
em prol de uma repfiblica federal procurou prevenir. 1 " Infeliz- 
mente, a ressun^ao da grave luta polftica depois do colapso da 
“ordem conservadora”, em 1916, tendeu a reproduzir o conflito 
cruento, faccional — com a exceqfto de quo, desta feita, os antago- 
nisms cram antes Idryas soeiais mats do quo regionais . 1 ' 

Para compreender csle longo processo de decadeneia polftica 
num pais quo era lima das terras prometidas de 1900 e 1900, <le- 
vemos voltar-nos para a encruzilliada sarmientiana/alberdiana. 
Alberdi queria negar a cidadania a suas futuras massas imigrantes, 
sendo estas obrigadas a reter sua nacionalidade (em sua maioria, 
italiana). Na Argentina, pals em que a porcentagem estrangeira era 
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muito maior que nos Estados Unidos, os imigrantes nao eram co- 
nacionais, e nao gozavam de franquias pollticas. Num pals am- 
plamente desprovido da estrutura institucional liberal dos palses 
anglo-saxoes, os imigrantes nao-cidadaos que encberam o pals 
inquielaram muito a burguesia nativa. A epoca de relorma libeial, 
sob os “radicais” de Irigoyen (1916-1930), estendeu as franquias 
pollticas, mas cleixou a massa da classe trabalhadora despida de 
representacao polltica — e, portanto, suscetlvel de mobilizacao de- 
magogica pela esquerda fascista de Peron. 

Por volta do lim da Segunda Guerra Mundial houve uma que- 
bra de coragem entre as oligarquias exportadoras. Estas haviam 
governado nao democraticamente desde a Depressao de 1930, e 
ja nao as garantia um mercado protegido na Gra-Bretanha. As eli- 
tes locais tornaram-se temerosas da luta de classes. Por outro lado, 
na Argentina, o trabalho possula uma fo re; a de uniao de facto, 
mesmo antes de Peron, que nada tinha de semelhantc seja no Bra- 
sil, seja no Mexico. O cenario resultante incluiu tanto um regresso 
ao protecionismo durante o governo de Peron (desta feita, con- 
tenqao industrial e corporativista da classe trabalhadora) como um 
poder de veto investido nos sindicatos muito depois da primeira 
queda do peronismo (1955). Embora incapaz de governar, o ope- 
rario era capaz de impedir outras classes de implementar retormas 
economicas. O meditado estudo de Carlos Waisman Reversal of 
Development in Argentina explica a mecanica dessa estagnagao 
mutilante, que constitui agora o maior desafio da democracia pos- 
pretoriana. H 

19 n bora fosse ra<licaliuenle nao cienulico lancar toda a culpa 
nas portas da ideologia, jiari-ce muito dbvio que uni numero de 
opgoes estrategicas praticadas ha um seculo pot um patriciado 
liberista mas iliberal condenou de antemao toda a cultura polltica. 
De uma forma bastante interessante, as inslituicoes liberais tern 
falhado por muito tempo na Argentina, nao porque o Estado e fort e 
(embora o eslatismo o tenha sido), mas porque, nas palavras do 
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cientista politico Guillermo O’Donnell, as formas sociais tern “colo- 
nizado ’ a agao do Estado em vez de permitir que funcione um 
ramimo de contrato social. 15 


0 segundo liberalismo frances: de Remusat a Renan 

Nesse meio tempo, o liberalismo frances permaneceu profunda- 
mente historico porque foi, antes de mais nada, um dialogo com os 
fantasmas da Revolugao Francesa. Os liberais franceses sorriam 
diante de 1789 e rosnavam diante de 1793 — bendiziam a conquis- 
ta da igualdade civil, mas amaldigoavam o Terror jacobino, como 
um retorno ao despotismo e uma ameapi velada a propriedade. 
Na esteira da Revolugao de fevereiro de 1848 e da subsequente 
guinada para o governo burgues autoritario, a interpretagao libe- 
ral de 1789-1794 tornou-se nacional populista nas paginas exube- 
rantes da Historia da revolugao: da queda da Bastilha a festa de federagao 
(1847-1853). Opositor do Segundo Imperio, Michelet (1798-1874) 
lutou em cluas frentes em suas obras. O seu populismo colocou-o 
contra anglofilos como Guizot, que representavam a plutocracia 
orleanista. Mas o seu liberalismo entrou em choque com socialis- 
tas neojacobinos como Louis Blanc (1811-1882), um lidcr da cs- 
querda em 1848. A nova onda de ideologos liberais que atingiram 
a idade intelectual depois de 1848 nao seguiu exatamente o libera- 
lismo de esquerda de Michelet, mas tampouco permaneceu sim- 
plesmente nas posigoes whiggish da maioria de sens prcdecessores. 

A evolugao pode ser rnedida por um relance no mais jovem 
“ doctrinaire ”, Charles de Remusat (1797-1875). Por volta do fimjda 
Restauragao, uma voz influente no jornal liberal saint-simoniano 
de Pierre Leroux, Le Globe, Remusat nao elogiou nem o Ant go 
Regime nem a Revolugao. Na epoca, ate mesmo Constant parecia- 
Ihe demasiado condescendehte para com o Iluminismo e, port ui- 
*o, de pouca valia para com it geragao moderna e suas tendencies 
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espiritualistas e romanticas. Em todo o decorrer do reinado de 
Luis Filipe (1830-1848), Remusat tentou fazer com que seu ex- 
companheiro o “ doctrinaire ” Guizot libcralizasse a politica do “rei 
burgues”. Mas lalliou, <• apt oximoii -se de sen amigo, Adolphe 
Thiers ( 1 797- I H77), liistoriador liberal da Revolugao e principal 
rival de Guizot. Em 1840, como ministro do gabinete de curta 
duragao de Thiers, ele deu ordens para o aprisionamento do in- 
quieto sobrinbo de Napoleao, Luis Napoleao, que havia tentado 
encenar um golpe. 

Depois que Thiers, por sua vez, logrou por abaixo Luis Filipe 
e Guizot em 1848, Remusat liderou uma mudanga ideologica im- 
portante. Pela primeira vez entre os liberais franceses, ele aceitou 
o principio republicano como uma lorma historica de soberania 
nacional. Aftnal de contas, argumentou ele, o governo represen- 
tative responsavel era o que mais convinlia, seja qual fosse a sua 
(preferivelmente) vestimenta monarquica. Assim a republica, com 
o seu potencial democratico, tornou-se aceitavel a principal corrente 
do liberalismo orleanista na Franga. Isso iniciou um desenvolvi- 
mento que terminou na dissociagao da republica do iliberalismo 
jacobino. Remusat foi uma figura chave na transigao liberal da 
monarquia constitucional ao republicanismo liberal. 

A propria republica sucumbiu. O jianico burgues depois das 
desordens de junho de 1848 condenou o novo regime e abriu ca- 
minho para a ditadura imperial. Mas Luis Napoleao estava longe 
de partilhar o credo reacionario. Ele queria muito colocar a gloria 
bonapartista a servigo da nova fe politica — o nacionalismo. Assim, 
em 1859, decidiu fazer brilhar seu trono arrivista ajudando Cavour 
(mas nao Mazzini) a uniilcar a Italia, acrescentando nesse proces- 
so Nice e Saboia a Franga. Em 1860, ele fez com que Michel 
Chevalier assinasse um tratado de livre comercio com a Inglaterra, 
aplacando dessa forma o alarme londrino diante do novo ativismo 
frances no continente. Logo catolicos e outros uniram-se a pres- 
sao liberal para tornar o regime parlamentar. Como conseqiiencia, 
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a arena poli'tica tornou-se ostensivamente mais animada, na ulti- 
ma decada do imperio, com muitas intervengoes liberals. 

O astucioso Luis Napoleiio compreendeu rapidamente que a 
religiao era um cimento poderoso para o apoio conservador. Em 
conseqiiencia, permitiu a Igreja tentar controlar a educagao. Sua 
arremetida imperialista no Mexico, que terrninou nuin fiasco em 
186/, foi cmpieendida para agradar aos catdlicos. Desdc o inicio, 
o Segundo Imperio estivera sob ataque dos catolicos liberal. O 
conde Charles de Montalembert (1810-1870), que combat Jt o 
partido ultramontano, ou papista, tanto no parlamento como na 
prestigiosa Academic FrariQm.se, salientou que o governo de um lio- 
mem que agisse e pensasse por todo o mundo era uma ideia pUga, 
mcorporada nos cesarcs romanos, e obviamenfe inrompatfvel coin 
a liberdade crista (Iks calholit/ues an XlXeme. siede, 1852). Eemiisal, 
tambem um academician , ast inalou que o socialismo parecia prds- 
perar nan em lerras pi oiestjanles, mas em patses cornu a Krangia, 
onde o Estado fazia valer a ortodoxia catolica. Isso equivalia a 
atualizai a tese de Stael-Constant, de que a liberdade religiosa era 
um an into da liberdade geral. Remusat encerrou sua carreira po- 
lltica como ministro do Exterior durante a curta presidencia (1871— 
1873) de sen amigo de longa data Thiers, o vencedor selvagem da 
Comuna Vermelha de Paris na primavera de 1871. 

A modernizagao da formula liberal poli'tica coube ao pefito 
jurfdico Edouard Laboulayc (1811-1883), que em seu livro de 
programa de 1863, The Liberal Party, adaptou o liberalismo ao jsu- 
fiagio universal. Laboulaye nao era um anglofilo politico. Em vez 
disso, pertencia a escola americana, aceitando o presidencialismo 
num sistema de separagao de poderes e recomendando calorosa- 
mente a descent ralizagao. Reivindicagao destinada a um fuiuro 
bnlhante na retorica, se nao na pratica, da Terceira Repiiblica 
(1871-1940), a autonomia local seria rapidamente entronizada pela 
influente obra La France Nouvelle (1868) — escrita por um dos 
discfpulos de Thiers, Lucien Prevost-Paradol (1829-1870). 
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O mais serio trabalho historiografico daqueles anos (alem de 
O antigo regime de Tocqueville) foi intitulado La Revolution Fran^aise, 
que foi publicado por um exilado liberal, Edgard Quinet (1803- 
1875), em 1865. Vltima, como seu amigo Michelet, da repressao 
imperial, Quinet desafiou a opiniao que entao prevalecia de que a 
historia moderna francesa era a marcha triunfante da burguesia. 
Amargurado pela nova onda de autoritarismo sob Napoleao 111, 
Quinet nao cjueria monarquia libertadora. Era claro, obsei-vou, quo 
a nobreza perdera os seus direitos, mas o povo nao recebera direi- 
to algum. Pior do que isso, notou ele, o Terceiro Estado Frances 
prejudicara a democracia, ao aliar-se com a coroa absolutista, tor- 
nando, desde o inicio, a coroa iliberal. Quinet abalou o mito 
historiogranco da burguesia e do liberalismo de es/|uer<l;i pronto 
para novas e memos classistas rcivindicacoes, na mtissa do pensa- 
mento republicano. 

Mas o “segundo liberalismo” fi ances tornou-se conservador na 
prosa etica de um dos mais lidos pensadores do seculo, Ernest 
Renan (182.3-1892). Tambem nascido de uma fain ilia liumilde na 
Bretanha, e educado como um orientalista, Renan tjuase tomou 
ordens mas perdeu a fe. Entao, tendo tratado Cristo como um 
homem, um guru encanlador, em sua Vida -de Jesus de 1863, ele foi 
expulso de sua catedra universitaria, para lornar-sc um heroi dos 
intclectuais e dos livres-pensadores. 

Renan e algumas vezes descrito como positivista, mas tudo o 
que partilhava com Comte (cujo cstilo lhe desagradava) era uma 
negaqao do sobrenalural, um culto da ciencia, c uma visao da civi- 
lizagao em tres fases. Renan considerava Comte um reducionista 
inlicl a “infinita variedade da natureza hiumma” e dolorosamente 
ignaro de historia e (ilologia. 17 Sua gradmigao ia de uma epoca de 
fe, seguindo por uma de crltica, a uma epoca final de “smtese”, 
que era a um tempo cientlfica e religiosa. O problema chave de 
Renan consistia em fundamentar a fe, depois de esvaziar a religiao 
tradicional. Ele variou entre o ceticismo e a nostalgia, sem nada 
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daquela ardorosa fe secular tfpica da “religiao da humanidade” de 
Comte. Sua OraQtio na Acropole (1876) foi um classico do humanismo 
vitoriano, exaltando a Grecia andga como o bergo da razao e da 
beleza. Mas em 0 futuro da ciencia , escrito em 1848 mas publicado 
42 anos depois, ele clescreveu a ciencia como uma nova religiao 
do saber que estava tomando o lugar de antigos dogmas no cpra- 
g:io do homem moderno. 

Em 1848, Renan simpatizou com os republicanos. Mas a hu- 
milhante derrota da Franga diante da Prussia em 1870 e, ainda mais, 
a Comuna Vermelha levaram-no a um abatimento. A Comuna foi 
uma “horrenda parodia do Terror”, escreveu ele, visivelmente es- 
quecido de que a vivencia real fora aquela a que o terror branco 
recorrera para dizimar os partidarios da Comuna de Paris. Deci- 
diu entao trocar a depressao pela investigaqao e identiiicou as rat'zes 
da decadencia francesa. O que resultou foi um livro curto, Reforme. 
intellectuelle et morale (1871), amplamente lido como um evangelho 
da regeneragao nacional. 

Renan distinguiu duas principais causas de dcclmio: dcmo- 
cracia e materialismo. A Franga sucumbira porque estava tornanclo- 
se egoista e cetica, exatamente como Roma cafra nas maos dos 
barbaros por falta de alguma coisa que os romanos amassem. O 
pals navegava para a mediocridade. Renan tinha duas crfticas a de- 
mocracia. Primeiro, denunciou sua genealogia revolucionaria como 
um direito “abslrato”, desprovido de bisldria; como os reacionarios, 
queria por lermo, de uma vez por lodas, ao “lelicbismo de 1780”. 
Sua segunda linlia de alaque consistia numa n ilica moral da tradi- 
gao revolucionario-democratica usando o vezo racial que era tao 
comum na epoca. Insistindo no substrato celta do sangue francos, 
afirmou que a raga gaulesa — diferentemenle da ulema — delesla 
hierarquia. O gosto germanico pela conquista e sentimento de 
propriedade estava sendo substitufdo a oeste do Reno pelas forgas 
niveladoras do socialismo (que brotavam do egoismo) e da de- 
mocracia (oriundas da inveja). A democracia, no entanto, “nem 
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disciplina, nem resulta em aperfeigoamento moral”, e assim nao 

era de admirar que a moral francesa e o moral frances estivessem ; ‘ 

minados. A Alemanha, por contraste, vinha vivendo nobremente ®| 

•J' 'I 

em prol da ciencia e da guerra. ^ t 

Essa confusao foi coroada pclos devaneios de Renan sobre os « ? 

dois tipos de sociedade que ele deparou como prevalecentes na 
epoca. Enquanto a sociedade americana, jovem e desprovida de » £ 

historia, fundava-se na liberdade e na propriedade, a Prussia pros- 
perava sobre a ciencia e a hierarquia. 

Na altura do fim da decada, Renan, agora um membro da 
Academia e muito honrado pelos meios anticlericais da Terceira 
Reptiblica, chegara a um acordo com a democracia. Mas o dialo- 
go de 1878 que marcou a sua reconciliagao morna, “Caliba”, 
mostrou que ele ainda via o povo como a populaga e esta como 
um monstro, de uma maneira que nao.dileria muito da visao 
elitista da psicologia coletiva elaborada por Gustave Le Bon (1841- 
1931) — que era uma tentativa racista de destruir “o mito demo- 
cratico”. A difercnca consistia em que agora Renan acreditava que 
as massas poderiam ser “domadas”, o que fazia com que o futuro 
pertencesse a Reptiblica e nao a Revolugao. Portanto, a limitagao 
do sufragio que ele aconselhara explicitamente na Reforme intellec- 
tuelle et morale podia ser atenuada. Sua famosa conferencia “O que 
e uma nagao?”, feita em 1882 na Sorbonne, (ambem st- rlistanciou 
do racismo quase bislerico tla Reforme. Recusando-se a aceilar o 
conceilo germanico da nagao como uma comunidade racial, 

Renan — mesmo sem endossar a ideia rousseauniana de nagao 
como uma unidade polilica lundada na vontade geral — deliniu-a 
como “um plebiscito de todos os dias”, um prolongado exemplo 
de consenso Uicito. 

Entrementes, a democracia ainda o deixava frio. Renan pre- 
faciou seu livro Nouvelles etudes d’histoire religieuse (1884) rcconhe- 
cendo que o progresso da educagao basica minava a superstigao e 
fomentava a ascensao de uma mentalidade cientffica — e ainda assim 
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nan ercdilnu isso ans csfotcos (icmorralicos da Ten rim Rrpiiblii a, 
uni regime < It* pi nlcssorrs dr rst nla sc jamais honvr alburn. 11 No 
eonjunlo, a imagem dr Renan permaneccu prisioneira da separa- 
gao implausfvel quo prat icon entrc liberalismo e democracia, mnn 
memento em quo muitos liberais franccses estavam prontos a 
ticolher nma visao ampliada da liberdade politica. Sendo possivcl- 
mente o maior artista da prosa nao liccional francesa desde 
Chateaubriand, o legado ideologico de Renan foi tao retrogrado 
para o liberalismo quanto a politica de Guizot. Felizmente, o libe- 
ralismo Frances no ultimo quartel do seculo contornou ou igno- 
rou largamente suas obsessoes. 


Semiliberalismo: do Rechlsstaat alemao a Max Weber 


Ja foram mencionaclos dois conceitos do liberalismo alemao. Um 
consiste na ideia de Humboldt dos “limites do Estado", oriundo 
da nocao nao-intervencionista do Estado como um “vigia noturno” 
(Nachlwdchterslaat). O outro reside na liberdade como autotelia 
individual, ou autodeterminaqao — um conceito kantiano que 
Humboldt fundiu no humanismo de Weimar na forma da ideia de 
Bildung, o prinefpio de cultura pessoal. A filosolia politica dos 
grandes pos-kantianos, notadamente Fichte e Hegel, afastou-se dir 
liberalismo, o que faz com que tenhamos de regressar a Kant para 
apreendcr as sementes do pensamento liberal alemao, por volt a 
de meados do seculo XIX. 

O conceito chave consists aqui no Rechlsstaat, o “Estado d : ! 
direito”, 19 uma alternativa germanica para o governo do direitc. 
Pois exatamente como os liberais ingleses haviam sido principal - 
mente economistas e Flosofos morais (como Smith, Mill e Bagehot), ; 
e os liberais Franceses em sua maioria historiadores (como Gtiizot 
e Tocqueville), os publicist as alcmacs de tcndencias liberais cram, 
principalmente juristas. 
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Embora o Innui trnlia sido rtinbatlo (por Karl Wrlrkrr) cm 
IS 1*5, a ideia de lurhlsslaal pcrlrneo a rpora de Kant. Denola pelo 
menus quatro coisas: um arranjo const itucional capaz de gtiranlir 
seguranqa e que dota o sistema legal de regularidade; a sacraliza^ao 
dos direitos priblicos subjetivos na lei positiva; uma despersonali- 
zaqao da lei, suplantando a velha idcntilicaq'ao da lei com o gover- 
nante, pelo reconhecimento do direito como uma norma que 
obrigava tanto o governante como o governado; a participacao do 
cidadao, por indireta que fosse, no processo legislative. 20 O 
Rechtsslaat assim concebido implicava dois princlpios liberais 
basicos: direitos individuais e constitucionalismo no sentido do 
governo da lei. 

A ascensao do conceito de um “Estado de direito” foi uma 
reacao contra a ideia do Polizeistaat, o “Estado de polfcia” (no sen- 
tido classico de “policia”, isto 6, civilizado, polido).* O Polizeistaat 
era o “Estado moral” do absolulismo esclarecido ou da monarquia 
constitucional hegeliana, sendo ambos Estados devotados explici- 
tamente a felicidade dos suditos. O primeiro pensamento liberal 
opos-se fortemente a essa visao paternalista. Constant formulou 
uma exigencia famosa de que o Estado se limitasse a garantir a 
ordem e a seguranga, enquanto a responsabilidade pela felicidade 
pessoal em uma sociedade livre caberia aos cidadaos (“no vs nous 
chargerons d’etre heureux”). 21 Havia um parentcsco claro, portanto, 
entre o “Estado de direito” e o Estado vigia noturno do primeiro 
liberalismo em ambas as margens do Reno. 

O pai da teoria do Rechlsstaat foi Robert von Mohl (1799- 
1875), um jurista de Heidelberg muito ativo em politica liberal. (Ele 
foi ministro da Just.iqa durante o breve governo do Parlamento de 
Frankfurt na Revolucao de 1848.) Mohl dividiu o direito estatal em 
dois ramos, o constitucional e o administrative, abrindo lugar dessa 
forma para o conceito de um “Estado legal” fundado em direitos. 

(*) A palavra figura, nesse sentido, no dicionario de Laudelino Freire. (N. do 'I .) 
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Km 1859, afirmou que “o individuo e tao pouco absorvido pclo 
< onjnnto conio o ser humane) pelo cidadao”." Mohl nao estava 
inteiramente satisfeito com o individualismo dc Kant, porque, lent 
su;i opiniao, o grande filosofo diminuira a dimensao politica dos 
direitos individuals. 

i 

0 liberalismo do conchilo de Rechtsstaat foi criticado pot 
Friedrich Julius Stahl (1802^1801), teorico conservador que ensi- 
nava em Berlim. Tambem Stahl favorecia o governo constitutio- 
nal, mas asseverou que, pog meio da lei, competia ao Kstadojo 
direito de determinar e garantir o escopo e os limit.es da aJ;ilo 


governamcntal, assim comp os da csfera da liberdade de s -us 
cidadaos — nessa ordem. Isso so podia signidcar uni ataque ao 


Rechtsstaat liberal, um ataque cujo significado politico tornou-se 
demasiado claro quando Stahl, em sua anti-hegeliana Filosofia e| lo 

direito, de 1846, deu-se ao trabalho de dissociar o “Estado de direito” 

i 

do “Estado popular de Rousseau e Robespierre”, uma “aberraqip” 
em que o povo pensa que sens padrbes nao sao “Iimitados por 
qualquer barreira legal”. 

O objetivo dos liberals alemaes sulistas Karl von Rotteck (1775- 
1840) e Karl Welcker (1790-1869) consistia em fortalecer o esco- 
po da liberdade politica no interior do “Estado de direito”. $eu 
Dicionario politico (1834-1848), conjuntamente editado, tornoii-se 
o mais prestigioso corpo do liberalismo alemao. Rotteck e Welcker 
eram liberais constitucionalistas e ambos perderam suas catedras 
em Heidelberg porque exigiram governo representative moderno. 
O conservadorismo alemao autoritario era tao forte que, o mais 
das ve/.es, os liberais sulistas, que sustentavam opinions antiprus- 
sianas, conio as de Mohl, tinham de lutar contra medidas reacio- 
narias em vez de propor reformas liberais abrangentes.' 1 

Com a ascensao do Segundo Reich, dominado pelos prussia- 
nos, o liberalismo alemao passou a ser distinguido com dificulda- 
de do conservadorismo liberal ou nao tao liberal. Aquele que mais 
desafiava Stahl, Rudolf von Gneist (1816-1895), reitor da Farulda- 
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de de Direito de Berlim, e um exemplo. Em seu tratado classico, 

Der Rechtsstaat (1872), ele ccnsurou o sistema parlamentar fi ances f 

por implicar um triunlb da politica em detrimento da consciencia g 

legal. A Franca, afirmou Gneist, submetera o execulivo a assent- -j 1 

, , , . St* 1 

bleia nacional, e o submelulo, por sua vez, train va despot icamente 
a cidadania; assim, de forma paradoxal, o povo soberano vivia sob » 

um governo arbitrario. 24 Gneist lutou em dims frentes: a sua direi- g 

ta, contra o conservadorismo de Stahl, e, a sua esquerda, contra o » £ 

liberalismo ocidenlal. Exaltou as reformas de Bismarck conio uma :? 

lerceira via entre os privilegios leu dais dos Junkers e o governo lo- r 

cal eletivo segundo o rnodelo ocidental. A defesa feita por Gneist :j 

do sistema germanico, desprovido de poder parlamentar mas com ” 

tribunais executivos, foi retomada por um erudito mais jovem, 

Heinrich von Treitschke (1834-1896). Treitschke definiu liberdade £ 

como autonomia no interior do Estado, nao exterior a ele, descar- 
tando enfaticamente o conceito de vigia noturno. 

Em todo o seu dcscnvolvimento havia umabaixa conspicua: a 
autonomia dos direitos individuals. A mais forte escola legal na se- 
gunda metade do seculo XIX, a positivista legal, ergueu-se em ple- 
no declfnio do conceito de cidadao. Figura dirigente do positivis- 
mo legal guilhermino, Paul Laband, de Estrasburgo (1838-1918), 
simplesmente negou a existencia de direitos publicos subjetivos — „ 

a nocao mesma que motivara a criagao do principio do Rechtsstaat. ' 

O maior norne na teoria guilberntina do Estado, Georg Jellinek 
(1852-1911), de Heidelberg, fez distingue entre duas especies de » 

direitos pessoais. Ha direitos que tern a natureza de um licere. (do 
latim para “ser lfcito”) e ha direitos que equivalent a um posse (“ser 
capaz de, ter o poder”). Os primeiros sao direitos privados, en- 
quanto os ultimos sao direitos publicos inerentes ao status do in- 
dividuo. Diferentemente de licere, que permanece inteiramente ao 
arbitrio da pessott, os direitos posse sao ao mesnto tempo direitos e 
deveres — e a afirmagao de tais direitos nao implica um reconheci- 
mento, a imxla do direito natural, da individualidade absoliila. 
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Nesse ponto, o fantasma de Hegel prevaleceu obviamente sob re a 
sombra de Kant e Locke. O liberalismo jurfdico alemao, impreg- 
nado de muita reticencia diante do individualismo, revelou-se no 
maximo um semiliberalismo. 

Na epoca pos-bismarckiana (1890-1918), unia nova geraffto do 
liberals entrou a qucstionar o statu quo politico. Em tennos de in- 
fluencia mundial postuma, nenhum deles ultrapassou o sociologo 
(diplomado como historiador jurfdico) Max Weber (1864-1920), 
que se tornou a estrela mais brilhante no firmamento academico 
de Heidelberg depois da virada do seculo. Uni dos primeiros gol- 
pes de Weber na luta politica foi um estudo da inepcia economica 
e politica da classe dos Junkers, a lestc do Elba. Sua critica da men- 
tal i< lade “leudal / uuher e < I* > status < >lig:ii qtiir< > < < ml it ilia tuna < >] >ea< • 
tanto para o capitalismo quanto para o liberalismo. De modo mais 
attlplo, Weber tlesalloii a esltitltiia auloi itai ia do Reich guilhermino 
a partir de uma posicao naeional-liberal avancada. Numa aula 
rnagna prommciada cm Freiburg em 1895, ele ccnsurou todas as 
classes sociais por sua imaturidade politica, no que diz respeito a 
promover os interesses da Alcmanha como uma potencia. Numa 
serie de artigos que escreveu na epoca da guerra. Portamento e 
governo (1917), advogou um regime parhmicntar como um meio 
de seleeionar a verdadeira lideranca, e sugeriu que o governo 
autocratico do Bismarck e sua estrutura institucional haviam pri- 
vado a Alemanha de uma boa educacao politica. DiCerentemenle 
de Toequoville e Mill, Weber foi nniito um “liberal do poder”, sus- 
tentando ousadamente o governo, o dominio da elite, e a hege- 
monia nacional. 

Embora Weber nao ignorasse o fa to de que mesmo os lideres 
mais criativos necessitam de apoio social e tern de trabalhar nuin 
contexto de classes, inn elemento nietzschiano em sen pensamento 
fez com cjue ele encarasse a lideranca como um arrirno para hie- 
rarquizar modos de vicla. Para ele, como para Nietzsche, a cria^ao 
de valores implicava hierarquia e dominacao. Sua visao historica 
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era uma forma branda do Kulturpessimismus. A modernidade era o 
reino da radon alizacao — o crescimento continuo, difundido de 
racionalidade instrumental (a adaptacao ideal “dos fins aos meios” 
em agao social), em contraste com comportamento governado por 
valores absolutos, tradi^ao, ou sentimento. Aos olhos ele Weber, a 
modernidade tambem significava um crescimento de racionalidade 
formal, um numero crescente de normas cuja aplicacfio exige peri- 
cias especificas. Essa especie de pericia em normas era, tanto quanto 
a eficiencia, a alma do vasto processo social de ImrocralizaQ&o. Weber 
alimentava graves desconliancas quanto a marcha da racionaliza- 
ciio porque ela poderia firmar um dominio dos meios sobre os fins, 
enquanlo a burocracia poderia trancar a sociedade moderna numa 
"giliota lit: Inni' dr srividao. 

Contra essa fjerspectivti geltida, Weber diseerniti dois anlidotos; 
voca^iio (um talento) e carisma. Robert Eden, mini exame muito 
liicido do pensamento politico de Weber, acredila que sua enfa.se 
no “talento” era uma resposla ao individualismo demoniaco de 
Nietzsche. O conccito de vocapao era, e claro, uma velha ideia 
Iuterana, mas Weber conferiu-lhe novo cncanto usando-a ]tara es- 
bocar uma dialedca entre ;i individualidade e a ascensao do profis- 
sionalisino em nosso tempo. Isso tambem o babililou a reeotisli- 
tuir o ethos ascetico da idade herdica da burgitesia, tao bem retra- 
tado em sua obra mais conhecida, A <Hi.cn. -protest ante e o espirilo do 
capitalismo ( 1 904). 

Em sens escritos politicos tardios, “talento” e carisma sao 
misturados, como na clara advertencia de “Politica como vocagao”, 
publicado em 1919: “ha apenas a opcao: democracia com lideranca 
{I'ulnvrdcmokrulir) com a ‘ma(|uina’ (partidaria), ou democracia scan 
lideranca — ou seja, o dominio dos ‘politicos profissionais’ sen) 
uma vocagao, sem as ijiialidades carismaticas internas cjue somente 
elas constituem um lider.” A unica maneira de evitar “o dominio 
burocnilico descontrolado” era uma politica do carisma, mais bem 
exemplificada por lideres como Gladstone e Lloyd George. Weber 
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ansiava por cesarismo elctivo, lideranga plebiscitaria; c no debate 
constitucional no comego da Republica de Weimar ele prescrcvcu 
lima presidencia forte que brotasse do sufragio universal. 

O liberalismo de Weber nao continha qualqucr teoria de di- 
rcitos naturais e nenhum amor pela democracia. Weber rejeitou o 
socialismo porque, independentemente da revolugao (a qual, no 
caso dos social-democratas alemaes, ele percebeu que era mais re- 
torica do que ameaga), o socialismo engendraria urn planejamcn- 
to social amplo e, portanto, mais burocracia, por mais que fossem 
democraticas as suas intengoes. A propria democracia, em sua 
opiniao, nao acarretaria qualquer verdadeira distribuigao de poder, 
apenas um declinio de chefes locais e uma ascensao do lider ple- 
biscitario, devido a emergencia de grandes maquinas partidarias 
para enfrentar o sufragio em massa. 20 Impressionou Weber a de- 
monstragao por Moisei Ostrogorski e Robert Michels (seu aluno 
em Heidelberg) do papel representado pelas oligarquias partidarias 
em grandes democracias modernas, como a Gra-Bretanha e os 
Estados Unidos. Essa compreensao levou-o a encarar com mcnos 
entusiasmo o Parlamento como um seletor de lideres, ernbora 
permanecesse convicto do papel da Camara no controle da admi- 
nistragao e na protegao dos direitos civis. 

Weber podia ser um analista muito arguto de conjunturaS po- 
lfticas e de estruturas sociopoliticas, como se ve em sens conujnta- 
rios sobre a Revolugao Russa do 1905, na sua conceit unlizagfMj) do 
Eslado, e na sua abordagem pioneira do palrimonialismo emisna 
magnum opus , Economia e. sofifidade. Mas seu lugar na liisloria <4oj li- 
beralismo e um tan to prejudicado pela auseneia, lanto em sens es- 
critos sociologicos quanto jDoh'ticos, de qualquer perspectiva que 
ligue a legitimidade dos regimes e dos governantes a condigao real 
dos govemados. Sempre ansioso quanto a liberdade do homem cul- 
tural, Weber parece ter muitas vezes ignorado o alcance concreto 
da liberdade social. 27 Ele nfio proporcionou, cm poucas palayras, 
qualquer visao de baixo para cima. Mas se o liberalismo deve Ser 
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del a sua preocupagao com o controle do poder, ele tern de per- K: 

manecer atento ao ponto de vista daquele que esta por baixo. So 
isso, com efeito, classifica o liberalismo de lideranga de Weber como 
um liberalismo conservador. En quanto o seu individualismo e o jj; 

seu dissabor pelo Estado guilhermino salvaram-no do semilibera- .. 

lismo dos juristas Staatslehre, inclusive de seu colega de Heidelberg 
Jellinek, a sua falta fundamental de instintos democraticos colocou- 
o atras da sabedoria, e nao apenas das esperangas, dos classicos da 
liberdade. ;r 


Croce e Ortega 

Em sua sociologia historica como um todo, pode-se clizer que 
Weber foi o homem que celebrou a paz entre o historicismo ale- 
mao, com sua paixao pelo significado singular dos fenomenos so- 
ciais e culturais, e o positivismo como uma busca de explicagao 
causal em ciencia social. Era bem diferente a atitude do principal 
contemporaneo de Weber na Italia, o filosofo e historiador 
Benedetto Croce (1866-1952), para com a tradigao positivista. De 
forma bastante estranha, o italiano meridional Croce estava muito 
mais proximo do desprezo corrente pela explicagao causal no 
Ilistorimus do que o prussiano Weber. Todo o historicismo pendia 
para a interprclagao e el’el ivamenle desenvolveu a concepgao 
dualism do conhecimenlo, segundo a qual a logica das humanitlades 
e essencialmente alheia a procura de realidades que caractcriza a 
cifeneia natural. Vindo de uma escoln de pensamento abertamente 
neo-idealista, os hegclianos do sul da Italia, Croce estava orgulho- 
samente mergulhado em antiposit.ivismo c, ncssa condigao, deu seu 
primeiro passo fazendo saltar as versoes mais determinantes do 
marxismo (em Matcrialismo hislorico e a economia de Karl Marx, 1 900). 

O positivismo, para Croce, era parte de um quadro mais am- 
plo de erro intelectual, remontando ao pensamento jusnaturalista 
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e ao racionalismo do Iluminismo. Na opiniao de Croce, a razao 
do seculo XVII I fora demasiado abstrata e rigida e era defujuitiva- 
mcnle inferior, eonio aprcensao de lodas as coisas luunannsj a ra- 
zao histdrica coiicreta I'orjada por volta de 1800. Aos philosoples do 
Iluminismo, Croce opbe o rontra-Iluminismo de Giambattista yico 
(1668-1744), que fora redejscoberto por romanticos como Mic telcl. 

Croce exaltou o proprio Risorgimento como um maravi l^oso 
interludio romantico entre dois estagios negativos — o Iluminismo 
(jacobinismo, franco-magonaria e fanatismo igualitario) e a triste 
idade do positivismo no fim do seculo XIX. O proprio fin-dr, siecle 
de Croce abundava era virulentas correntes anlipositivistas, ibas a 


verdade e que o proprio Croce incluiu a democracia entre os prin- 
cfpios mais contaminados ! pela “fraseologia positivista” e suss vi- 
soes do homcm e da sociedade “profundamente erradas”. Ele ten- 

i 

dia a depreciar a ala mais romantica do Risorgimento — a escola de 
Mazzini, a qual, Croce serltia prazer era dize-lo, nunca penctrara 
cm Napoles. Sen anl imaz/.inismo, que logo serin parlilhado pelos 
fascisms, pouca simpatia mostrara pelo republicanismo de esquer- 
da — pelo componente democratico da beranca liberal. Para Croce, 
o espfrito democratico da igualdade era tao simplista quanto “abs- 
trato”, e ele se pos ao lado dos Imperios centro-europeus na Grande 
Guerra, porque sustentavam crcncas historico-politicas muito mais 
solidas. 28 O advento pos-guerra da democracia polftica, acompa- 
nliado como o foi por uma onda belieosa de lota de classes, so po- 
dia agravar as desconlianqas de Groce quanto a democracia. 

Assim, como herdeiro da ala direita do Risorgimento (“ la deslra 
storica"), Croce estimava tiio pouco a democracia quanto Weber. 
Mas, como Weber, ele veio a aceitar se nao propriamente goslttr 
da aq'to reciproca dos mecanismos democralicos. Em 1928, dois 
anos antes de langar um manifesto de intelectuais antifacistas, Croce 
seguiu o teorico conservador elitism Gaetano Mosca (1858-1941) 
ntirati defesa das institui(;6cs liberals. A nova posigao intelectual 
estava fadada a refletir-se na sua propria qualidade de liberaiismo. 
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Croce escreveu duas obras notaveis sobre o seculo de sen nasci- 
mento e forma^ao, uma Historia da Italia de 1871 a 1915 (1925) e 
uma Historia da Kuropa no seculo XIX (1982). Ele queria escrever 
historia fiiosofica como "a historia da liberdade" de tun “potilo de 
vista ctico-politico” — um progiama actonitmo, por assim dizer. Mas , 

tambem queria demonstrar o motivo por (pie o liberaiismo falhou, 
em ultima instancia, ao dar origem a uma resistencia bem-sucedida 
do facismo, uma ditadura a que, depois de alguma besitacao, Croce 
resolveu resistir. Ele pensou que, em seus dias heroicos, o libera- 
iismo, para se defender contra a opressao ideologica dos meios 
tradicionalistas, lancara a opiniao de que os valores sao subjetivos 
e que os fatos sao neutros em materia de valor. Mas o problema 
consistia, no entanto, em que, ao fazer isto, o liberaiismo, a longo 
prazo, solapara a sua propria conviccao moral. 30 

Croce era o sfmbolo vivo do pensamento anticlerical entre os 
nao-socialistas italianos. Nao obstante, ele parecia sugerir que al- 
gum consenso moral, em lugar da le, alimentas.se a chama liberal, 
desde cjue coubesse a ela inllamar um movimento politico como o 
fizera no Risorgimento. Tambem, por causa do seu altivo desprezo 
pelo materialismo em etica, Croce introduziu uma cunha conceitual 
entre liberaiismo e liberismo, o proprio termo com que denotava 
“liberdade economica”. Em seu livro Etica e politico (1922) e em 
outros textos da decada de 1920, insistiu em que o liberaiismo nao 
devia ser igualado a idade clem era do laissez-faire on, de um mode 
genii, a pniticas e ini cresses econdmicos. Em seu ensaio “Libe- 
raiismo e liberismo” (1928), Croce salientou que, enquanto o 
liberaiismo e um principio etico, o liberismo nao passa de um pre- 
ceito econornico que, tornado cquivocadamente por uma etica li- 
beral, degrada o liberaiismo a um baixo hedonismo utilitario. 

Croce tornou-se o mais conhecido dos opositores Iiberais do 
regime de Mussolini. Sua fama na Europa depois da publicacao de 
sua Estetica (1902) for^ou o fascismo a respeita-lo. O principal in- 
telectual fascism era o seu ex-amigo, o lildsofo Giovanni Gentile. 
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Como ministro da Educacao de Mussolini (posigao que o proprio 
Croce ocupara previamente no gabinete do astucioso primeiro- 
ministro Giolitti), Gentile apropriou-se do conceito hegeliano do 
“Estado etico” com um franco animo antiindividualista. Tentou 
tambem provar que o direito historico — liberalismo italiano tradi- 
cional — fora tudo menos individuali'stico, o que fazia com que o 
fascismo fosse uma verdadeira continuagao do genufno liberalis- 
mo italiano. 

Croce teve o bom senso de refutar a mistificagao fascista 
quanto ao “Estado etico” chamando honestamente atengao para 
os elementos de coergao inerentes a todos os Estados. Nisto ele 
seguiu Treitschke (cuja Politico, ele traduzira) e manteve-se proxi- 
mo da lainosa dctinirao de Weber de que o Estado e o mouopdlio 
da coergao no interior de um dado lenilorio. Relcmbrou igual- 
mente a fascista fabula politico em torno da consciencia que tinha 
Maquiavel da politico como esfera de forga e de condito. 

No lado negativo, no entanto, Croce manifestou uma indife- 
renga basica pelo conceito liberal dos limites do Estado e do po- 
der, (crminando mima nogao de liberdade ipia.se mislica, provi- 
deneialista. I'alou da libei'dade como a rcvclagao do Espirito da 
histdria concreta — algo apcnas menos nebuloso do quo o seu ori- 
ginal hegeliano e (pie dilicilmente levava a uma analise empirica 
da libei'dade e da coergao. !l l’ara evitar o voluntarismo irraciona- 
lista de Gentile (mesmo antes que se separassem por causa do 
fascismo), Croce reduziu seu “historicismo absoluto” a uma teolo- 
gia leiga da liberdade, “uma religiao da liberdadc”, em ultima ins- 
tancia intraduzivel — como acttsou um marxista crociano, Antonio 
Gramsci 3 - — na linguagem pratica da praxis real. A meritoria opo- 
sigao de Croce ao fascismo e sua dcfesa da individualidadc moral 
diante do holismo autoritario colocaram seu liberalismo, a despei- 
to de seus aspectos conservadores, a boa distancia do conservado- 
rismo liberal de Vilfredo Pareto (1848-1923), sendo Mosca o fun- 
dador da teoria elitista. Sua historiografia liberal como um epico 


da “vida moral” do Ocidente moderno deixa transparecer um es- 
pfrito que nao se pode achar em qualquer coisa escrita pelo 
“neomaquiavelico” Mosca, apesar de sua tardia aceitagao de insti- 
tutes liberals. 33 Mas, no final das contas, o inspirado “historicis- 
mo da liberdade” de Croce nao foi um grande ganho teorico, en- 
quanto seu exorcismo do liberismo parece um tanto inadequado 
em nossa idadc de liberalizagao economica. 

Na Espanha, uma influencia hegemonica da especie que Croce 
exerceu na Italia pertenceu por muito tempo ajose Ortega y Gasset 
(1883-1955). Ortega e mais conbecido em teoria polftica como o 
autor de A rebeliao das massas (1929). Analisando a sociedade mo- 
derna, Ortega afirmou que, pela primeira vcz em histdria registra- 
da, a civili/.agao viera a rejeilar o ]>rincfpio da elite. A sociedade de 
massas e habitada por criaturas enfatuadas, embora psicologica- 
mente estejam um pouco perdidas no meio da tecnologia. Seu tipo 
lumiano geral leva a uma afirmacao dos direitos da mediocridade. 
Sete anos antes, em seu panfleto Espanha invertebrada, Ortega 
censurara seu proprio pafs por sua “aristofobia”, pelo falo de quo 
evitava e depreeiava os mclliorcs. Depois da deirola traumatica 
diante dos Estados Unidos na Revolugao Cubana de 1898, prolife- 
raram na Espanha diagnosticos introspectivos da “doenca nacio- 
nal”; a dccadencia tornou-se um leitmotiv da alia cultura espanhola. 
Ortega queria ir tao longe quanto possfvel numa abordagem mais 
radical: a busca das antigas raizes do mal espanhol. 

Ortega comegou por desfechar um tiro a longa distancia na 
democracia. A ideologia democratica, disse ele, tem o habito de 
perguntar: o que deve ser uma sociedade? Mas o verdadeiro pro- 
blema reside em decidir: em que consiste uma sociedade? O que a 
constitui — on mellior, como pode uma sociedade ser? Essa pro- 
blematica constitutiva era tfpica dos neokantianos, com os quais o 
jovem Ortega estudara em Marburgo imediatamente antes da 
guerra. Ora, a Espanha fora outrora um grande Estado; um Esta- 
do, como Roma, capaz de criar sistemas integrativos ainda mais 


-wV'Ot Txv\ ?vv\ >* vV v\\ A %\\ ^ A5'ii\ 


144 O liberalismo - antigo e modenio 


l 


abransrentes, das Sete Colinas ao Lacio e da Italia a todo o Mcdi- 
terraneo. Tais Estados nao se fundam apenas na forga; para que 
um Estado seja tao integrativo, impoe-se que haja um “projeto su- 
gestivo de vida em comum” — como a prolongada luta dc Castela 
contra os mouros. Dai a energia com a qual a Espanha, a partir do 
fim da Reconquista, empreendeu a conquista da Italia e especial- 
mente da America. 

Contudo, todo esse esforgo requer uma aristocracia, disse 
Ortega, uma lideranga que conta com o assentimento — e mais: com 
o acompanhamento entusiastico — do povo. Sem aristocracia, nao 
podia haver formagao de Estado ou expansao de Estado — nera 
mesmo reafirmagao nacional. A Espanha, dcpois de Filipe III, 
tornara-se hesitante, conservadora e espiritualmente estreita. Em 
todo lugar liaviam surgido particularismos — no governo, nas re- 
gions, nas classes sociais. Num voo de fantasia social nao indigno 
de Renan, Ortega cismou na fraqueza dos visigodos, a tribo ger- 
manica que se estabelecera na peninsula. Diferentemente dos 
francos, afirmou, os visigodos haviam sido contaminados pda de- 
cadencia romana. Acima de tudo, faltava-lhes o instinto franco para 
seguir lideres vigorosos, em conquista e dominagao. Era uma pcna 
que a Espanha nunca tivesse contado com o feudalismo certo, dis- 
se ele. Ortega nao se dignon a explicar como uma ascendencia tao 
pobre chegara a inventar o ‘ projeto sugestivo” tanto da Reconquista 
como da Conquista. Ele chegou a zombar da Reconquista, pergun- 
tando como se podia chamar conquista a um empreendimentd que 
exigira tanto tempo (oito .eculos) para ter exito. Ortega coifidui 
que a ascensao “visigotica” de 1500 apoiara-se numa forga arti Icial 
— e, portanto, nao era de esjpantar que a decadencia se tivesse logo 
instalado, ja na altura de 1600. A Espanha permanecera uma na- 
gao de camponeses, avessa a ser governada pelos aristoi, pdos mc- 
lhores: era uma sociedade aristofobica que produzira tao poucos 
grandes homens quanto a Russia. Significativamente, sua mclhor 
arte era a arte popular — oficios, dangas, o que cabia ao povo. I 


1 


Liberalmnos c.onservadores 145 


A rebelido das massas escreveu aristofobia em letras garrafais. O 
homem da massa, disse Ortega, era a mediocridade tentando impor 
a mediocridade, um nivelamento niilista em nome do democratis- 
mo. O mundo do homem do povo estava a ponto de ser governa- 
do por “gente infantil” como os americanos e os russos; os primei- 
ros limitavam-se a mascarar seu primitivismo por tras das inven- 
goes mais modernas. Por um momento, Ortega definiu barbar'ismo 
como uma falta de normas. Mas tambem nos disse que, enquanto 
Grecia e Roma fracassaram porque lhes faltaram principios, nos, 
os modernos, estamos fracassando porque nos faltam homens — 
os aristoi, e claro. 

Ortega nao era de forma nenhuma um elitista social. Esforgou- 
se seriamente para explicar que o seu plcito em prol das elites era 
uma qucstao cultural, e nao um preconceito social a favor das clas- 
ses superiores; as novas elites, especificou, deveriam fundar-se na 
excelencia, e nao no dinheiro. Por que entao toda a raiva contra a 
democracia? A resposta de Ortega e uma tautologia, pois parece 
residir em sua equalizagao amplamente implicita da democracia 
com uma civilizagao alegadamente esteril, a cultura vitoriana da 
razao e do progresso. Em seu livro mais original, O tenia modemo 
(1923), Ortega aplicou uma crftica nietzschiana a cultura europeia. 
Nietzsche descobrira a autonomia dos valores da “vida” numa civi- 
lizagao propensa a adoragao da cultura e contra tal civilizagao. O 
culturalismo era para ele um cristianismo sem Deus, pois aos olhos 
burgueses (aqueles que Nietzsche apelidou imortalmente de 
filisteus da cultura”) o reino da cultura gozava do mesmo status 
transcendental antes atribuido a divindade crista. O tema modemo 
foi um apelo de trombeta para que se rompesse com o fanatismo 
da cultura em beneficio da ‘razao vital”; e esse raciovitalismo, 
pregando “a necessidade de sujeitar a razao a vida”, tornou-se a 
bandeira filosofica de Ortega. 

O grande cursor de Ortega no ensaismo espanhol foi Miguel 
de Unamuno (1864-1936), uma figura central embora solilaria na 
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geragao antidecadente de 1898. Unamuno vilipendiara o “Saricho 
Pancismo” da civilizagao mbderna: seu positivismo, seu natuijalis- 
mo, seu empirismo. Entre pnamuno e Ortega, havia um abismo 
pessoal. Ortega detestava o homem mais velho por causa dej seu 
aspero romantismo; o sofistjcado filosofo de classe media superior, 
uma estrela da alta sociedade madrilenha, nao podia esconderj sjeu 
desprezo pelo duro, inflexfvel humanista provincial que foi exila- 
do pela ditadura militar de Primo de Rivera (1923-1930) no 5 til- 
timos espasmos da monarquia espanhola. Em vez da siritese espe- 
rangosa embora indefimvel de Ortega, o “raciovitalismo”, Unamuno 
oferecia uma franca aversao, uma aberta repugnancia pelo rapo- 
nalismo. Ortega, em contraste, insistia no valor da ciencia e da 
tecnologia e zombava de Unamuno por colocar Sao Joao da Cruz 
(isto e, o misticismo espanhol) contra Descartes (o racionalismo do 
pensamento moderno). Alern disso, Unamuno era um individua- 
lista radical, que qucria transformar a Espanha num “povo de eus” 
(un pueblo deyos). Isso, e obvio, chocava-se com os sonhos de Ortega 
de projetos nacionais.* 1 

Mas 0 terna modemo nao e apenas uma crftica do culturalismo. 
E um livro que tambem questiona em termos nada equfvocos o 
culto utopico do revolucionarismo. Em seus primeiros artigos, 
Ortega nao esteve acima de citar o dito de seu mestre de Marburgo, 
Hermann Cohen (1842-1918), de que as revolugoes sao “tempo- 
radas de etica experimental”. Mas, nos anos vinte, um de seus mais 
vivos ensaios, “Mirabeau ou o estadista” (1927), separa decidida- 
mente a arte do estadista do revolucionarismo. O estadista e mais 
que um homem de agao, disse Ortega. Diferentemenle do intelec- 
j tual, o estadista deve scr um liomein de agao, mas um homem com 

I visao. Contudo, a visao do estadista e altamente realista c pragma- 

:j tica, nem um pouco como o programa intelectualista do ideologo. 

O revolucionario, por outro lado (como Robespierre, que Ortega 
l chamou de “chacal”), e um camarada trapalhao que termina ol> 

i tendo exatamente o oposto do que intencionava. Dcveinos, neste 
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ponto, nos perguntar se o anti-revolucionarismo aprioristico de , f. 

Ortega concorda com o que diz a historia. Eu, por exemplo, nao ; * 

posso pensar em Lenin como alguem que obteve o oposto do que !| is 

queria — mas exatamente o contrario. Em termos mais gerais e a j; ;j 

longo prazo, a observagao de Ortega de que o culto da revolugao 1 f j 

ia a contrapelo da moderna cultura ocidental mostrou-se uma opi- ; 

niao inegavelmente presciente. ; ;■ 

A polftica real de Ortega sofreu uma evolugao curiosa. Naju- :• * 

ventude, ele fora atrafdo pelo socialismo etico de seus professores , 

neoka.nti.anos, e escreveu com simpatia a respeito da linha antiin- 
dividualista e antiutilitarista dos “novos liberais” ingleses. Seus he- 
rois eram socialistas reformistas que endossavam o princfpio. do * 

Estado e da nacionalidade, como Ferdinand Lassalle (1825-1864) \ 

e Eduard Bernstein (1850-1932). 35 Entao, comegando talvez com ! 

sua resenha do livro de Georg Simmel Schopenhauer e Nietzsche, de ‘ 

1908, o jovem Ortega comegou a pisar em terreno virtualmente 
nao democratico. 

De iiucio, Ortega tentou conjugar seu socialismo e seu 
nietzschianismo. Em seu ensaio de 1913 “Socialismo e aristocra- 
cia”, declarou: “Sou um socialista por amor a aristocracia”. Uma 
vez que o poder capitalista nao tinha rosto e era materialista, des- 
provido de calor interno, o socialismo tinha de brilhar como um 
aperfeigoamento moral da humanidade. Mas, durante a decada de 
1920, a posigao de Ortega passou a ter matizes crescentemente 
conser\'adores. Ele namorou a Republica, mas principalmente de 
uma posigao clireitista, 36 e entao tomou por sua propria iniciativa 
o caminho do exilio a partir do infcio da guerra civil ate o fun da 
guerra mundial. Depois, durante sua ultima decada, recusou-se a 
atuar como um foco de resistencia liberal, como fizera Croce na 
Italia fascista. Como Weber e diferentemente de Croce, Ortega era 
um nacionalista. Novamente como Croce, sua visao burguesa 
patricia salvou-o de complaccncia para com a polftica plebeia de 
mobilizagao no fascismo, exatamente como o agnosticismo deles 
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os separara do clericalismo direitista que abengoou tanto o incre- 
dulo Mussolini como o devoto general Franco, “caudilho da Espa- 
nha pela graga de Deus”. 

Ortega sabia como impedir que seu elitismo cultural degene- 
rasse em reagao politica. Disse certa vez que, enquanto toda inter- 
pret acao democnitica de uma ordem viva diferente da esfera do 
clireito publico e plebefsmo, toda concepgao nao democnitica do 
direito publico e tininica. O mesmo pensador que, em A desumani- 
zagao da arte (1925), localizou urn elemento “aristocratico” da arte 
moderna em sua voluntaria obscuridade ludica de pensamento, 
como escreveu em Mirabeau, pensou tjue a “verdadeira realidade 
historica e a nagao c nao o Estado — uni axioma normativo em 
vez de descritivo. O brilho de A desum anizagdo advcm logicamente 
(e nao apenas cronologicamente) entre 0 te?na modemo e A rebelido 
das massas, pois enquanto a naturcza ludica da arte moderna a lor- 
na um simbolo do valores da vida contra o cultiiralisnio vitoi iano, 
o hi rmetismo das formas modernistas rrprcsrnla um insulin deli- 
berado ao espirito vulgar e demolico do homeni do povo. Assim, 
no fun, a forma pela qual Ortega foi hostil ao estatismo fascism 
implicava tanto a tradicional preocupagao liberal pela esfera social, 
em contraposigao a politica, quanto a repugnancia do elitista cul- 
tural pela politica populista — menos porque e uma politica nao- 
liberal do que porque e plebeia. 

Conclusdo 

O liberalismo classico desdobrou-se rtuma seric de discursos 
conceituais. Os teoricos liberais falaram as linguas dos direitos 
naturais (Locke e Paine), do humanismo civico (Jefferson e 
Mazzini), da historia por estagios (Smith e Constant), do utilitarismo 
(Bentham e Mill), e da sociologia historica (Tocqueville). Com tais 
discursos, o liberalismo classico progrediu do whiguismo — a mera 
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exigencia de liberdade religiosa e governo constitucional — para a 
democracia, ou autonomia com uma ampla base social. 

Em contraste, os liberais conservadores, desde cerca de 1830 
a 1930, procuravam geralmente retardar a democratizagao da politica 
liberal. Sob esse aspecto, assinalaram um regresso a posigoes whig. 
O liberalismo whig era essencialmente um liberalismo de repre- 
sentagao limitada, restritiva. Os whigs normalmente concordariam 
com Kant, liberal republicano e constitucional, em que “o empre- 
gado domestico, o balconista, o trabalhador, ou mesmo o barbei- 
ro nao sao... membros do Esttuio, e assim nao se qualificam para 
ser cidadaos”, 37 com o fundainento de que tais pessoas subsistem 
mediante a venda de seu trabalho e, portanto, niio contando com 
uma base de propriedade, nao sao independentes o bastante para 
o exercicio de direitos politicos. A democracia censitaria, a despei- 
lo de toda a ineongruenria da base, permaneceu a pressuposicao 
padrao no liberalismo whig-- e foi precisamente islo <|ue, de Paine 
e Bentham a Tocqueville, o liberalismo classico ultrapassou. 

Os liberais conservadores eram neowhigs. Diferiam dos con- 
servadores, liberais ou nao, pela fidelidade aos tragos basicos da 
visao liberal do mundo, como o individualismo e o latitudinarismo, 
e na rejeigao do holismo e da autoridade religiosa. Mas coincidiam 
com os conservadores na sua inclinagao contra a democracia. 
Assim, a ampliagao cautelosa das franquias politicas inventada por 
reformadores whig como Macaulay tinha um escopo e significagao 
menos que democraticos; e os subseqiientes liberais como Maine 
e Acton tentaram recorrer ao liberismo (Maine) ou ao federalis- 
mo (Acton) contra a mare democratica. Nem eram democratas os 
evolucionistas utilitaristas como Bagehot, Stephen e Spencer; o que 
queriam, antes disso, era submeter a democracia a propositos nao- 
democraticos (Bagehot) ou a ela resistir em nome da garantia da 
sobrevivencia dos mais aptos (Stephen e Spencer). Igualmente, a 
evolugao do segundo liberalismo Frances, de 1830 a 1870, parecia, 
de uma posigao tocquevilliana, uma involugao, pois se a aceitagao 
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por Remusat do princfpio republicano foi um passo consideravel 
dado no caminho da democrada (como o reconhedmento por 
Laboulaye do sufragio universal), a equalizagao por Renan da de- 
mocrada com decadencia tomou a diregao oposta. Seu movimento 
reacionario foi apenas em parte desfeito por sua rendigao morna 
e final ao curso democratico da Terceira Repiiblica. O semilibera- 
lismo dos juristas alemaes, com seu tema de direitos sob controle, 
foi ainda outro exemplo do retardamento conservador no interior 
do liberalismo, e assim foi a primazia da ordem sobre a liberdade 
na formula de Alberdi de construgao de nagoes. Finalmente, os 
primeiros liberals conservadores do seculo XX, tais como Weber, 
Croce e Ortega, relutavam todos, ou cram ambivalentes diante da 
democracia. Seu dissabor pela polftica de massa ou cultura iguali- 
taria levou-os a posigoes menos liberais-democraticas que as de 
Tocqueville, Mill e Mazzini, no fim do liberalismo classico. Pois 
onde Mill queria uma democracia qualificada exatamente p cirque 
sonhava com uma democracia de qualidade, os liberais conserva- 
dores tendiam a brigar coni o proprio princfpio democratico, q qual 
estavam preparados a esposar no maximo por causa de motivos 
racionais, e nao como umk verdadeira preferencia. 

O rcsultado claro da inflexao conservadora da doutrina liberal, 
portanto, foi um recuo alierto ou interno, manifesto ou coberto 
da democracia liberal. Em seu carater discursivo, acrescentaijam- 
se tres outros modos a serie de discursos liberais: o idioma bmrkia- 
no, como em Macaulay, Maine, Alberdi, Renan e Acton; a lingua- 
gem “darwinista”, como etn Spencer; e o historicismo, de -afz.es 
elitistas, de Weber e Ortega. Pois enquanto o loco de Cro:e na 
odisseia da vida moral ocidental (“vita morale") ainda se pr.recia 
vagamente com a velha visao progressiva, por estagios, do h: stori- 
cismo liberal, o apelo de Weber ao carisma e o anseio de Ortega 
por aristocracias culturais foram antes casos complexos da reyolta 
modernista contra a modernidade — a curiosa alergia que sente o 
intelectual moderno diante da sociedade moderna. 
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Ay reivindicagoes do liberalismo social 

Segundo Albert Dicey (1835-1922), o jurista liberal que escreveu 
o classico The Law of the Constitution, a reforma legal na Inglaterra 
conheceu duas fases durante o seculo XIX. De 1825 a 1870, seu 
objetivo foi primariamente ampliar a independence individual. 
Desde entao, visou a justiga social. Dicey, um liberal conservador 
amigo de sir Henry Maine, deplorou o salto do laissez-faire para o 
“coletivismo”. Outros partilharam seu relato do salto sem endossar 
a avaliagao que fez dele. Eram os “novos liberais” de 1880, convic- 
tos de que o “individualismo mais velho” ja nao era valido no con- 
texto social do industrialisino tardio. Coinegaram o quo um deles, 
Fiancis Charles Montague (1858-1935), chainou de “revolta contra 
a liberdade negativa” - a propria coisa ainda tao central no libera- 
lismo libertario de Mill. 1 

Teoncos como Montague rejeitaram a visao evolucionista dos 
spencenanos, o uso do darwinismo como uma elegia ao valor 
ameacado do individualismo. No livro The Limits of Individual Liberty 
(1885), Montague armou uma re Cut actio habilidosa da analogia em 
que se predicava o darwinismo social. A livre competicao, afirmou, 
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deixava impotentes os fracos. Mas na sociedade os fracos estao 
longe de serem os piores. Dej qualqucr forma, diferentemente do 
que acontece na natureza, emj sociedade as vi'limas da evolugiio n io 
sfto inteiramente eliminadas. mas pcrmancccm como urn peso 
morto no corpo social. Entaojpor que nao os ajudar, especialmer to 
porque a sua degradagao termina por prejudicar o conjunto? 

A defesa que Montague fez do liberalismo social estava Ion 
de ser antiindividuab'stica. Montague pensou que nos tempos mo- 
dernos as pessoas diferem em suas personalidades (se nao em suas 
vestimentas) mais do que difefiam no passado; na Idade Media, suas 
diferentes roupagens recobriam muito mais uniformidade — cava- 
Iheiro, burgues e campones tendiam a partilhar a mcsma vida in- 
terior ou a falta desta. Nao e vcrdade, argumenlou Montague, qde 
a sociedade moderna e de tal forma organizada que deixa pouco 
espago para a liberdade individual. O que e desafortunado e que a 
sociedade esta organizada para a consecugiio dc dinheiro, mas de- 
sorganizada para qualqucr oulra (inalidade. A mcsma fc indivi- 
dualista inspirou as lamosas Lectures on Ike Principles of I’olit.icnl 
Obligation prommciadas cm ()xfor<l por Thomas I lill (Irmi ( l HAG- 
1882) em 1879 (publicadas postumamente cm 188(i). A mortc 
prematura de Green nao impediu que sua redefinigao do liberalis- 
mo se tornasse muito influente antes da Grande Guerra. Filho de 
urn clerigo de Yorkshire, Green adotou o hegelianismo na Oxford 
de meados da era vitoriana. Mas seu hegelianismo era urn tanto 
peculiar. Pois enquanto retinha a ideia do mestre de que a histo- 
ria e uma longa luta pelo aperfeigoamento humano, ele pos um 
ac.ento kantiano na autonomia individual. Tanto em etica como em 
teoria politica, Green salientou o valor absoluto da pessoa como a 
fons el origo das comunidades humanas. 

O novo liberalismo era lao individualista quanto o de Mill. Nao 
obstante, lambent implicava uma cntica dos pressupostos filosofi- 
cos de Mill. Como Montague, Green opos-se a uma representagao 
do que e humano na qual o conhecimento e, em ultima analise. 
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reduzido a sensagoes, e a moralidade a impulsos, e que encara a i| 

sociedade como um amontoado de indivfduos. Isso consist.ia nurn : » 

ataque franco ao empirismo, ao utilitarismo, e a tradigao atomista |lj 

de Bentham-Mill, um ataque levado adiante em nome do idealis- ;i 

mo a moda alema. i 

Green insistiu em que a agao racional e ditada pela vontade e * 

opgao de uma forma que ultrapassa o seguir simplesmente o dese- > 

jo ou a paixao. Ele estava longe da base humana da etica utilitaria | 

(e do famoso dito de Hume: “A razao e e deve ser escrava das pai- ; * 

xoes”). Para Green, os fins racionais da conduta implicam a com- jji 

preen.siio de que, quando falamos em liberdade como algo de 
inestimavel, pensamos num poder positivo de fazer coisas merito- 
rias ou delas usufruir. Portanto, a liberdade e um conceito positi- 
vo c substantivo, e nao um conceito formal e negativo. Nesse 
sentido, o idealismo do novo liberalismo foi efetivamente uma re- * 

volta contra a liberdade negativa no sentido de Locke e de Mill, 
fumlada na ideia hobbesiana dc liberdade como ausencia dc im- 
pcdimcnlo. Green enminhnva dc uma prcoctipagao com liherdatlc de 
para uma eslima novamente dcspci tada de liberdade para. 

Que dizer quanto a suas opinions a respeito do Estado? O li- 
beralismo classico fizera recair o peso da justificagao sobre a inter- 
ferencia estatal. Normalmente, o Estado devia deixar que a cida- | 

dania livremente tratasse de seus negocios. Sua interferencia so era g 

legi'tima em beneficio da seguranga individual, como uma garan- 
tia da livre determinagao pela sociedade da maior felicidade para 
o maior numero. Green nao era tao minimalista. A fungao do Es- 
tado, ensinou, devia consistir na “remogao de obstaculos” ao au- 
todesenvolvimento humano. Isso era tatnbem uma ideia alema, 
decorrente de Humboldt. 2 O Estado nunca se podia por no lugar 
do esforgo humano para a Bildung, ou cultura pessoal, mas podia 
e devia “promover condigoes favoraveis it vida moral”. 

Green acreditava que, em sua forma classica, o liberalismo es- 
| lava se tornando “obstrutivo”, na medida em que sua rcccita poll- 
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tica minimalista tornava-se crescentemente obsoleta devido a pe- 
netragao cada vez maior do direito na sociedade no mesmo passo 
em que a civilizagao progredia. A seus olhos, os receios de Maine- 
Dicey-Spencer quanto a tal tendencia erravam o alvo, que consis- 
tia na qualidade da intcrferencia estatal, e nao no fato dc que esta > 

se veriflcava. Green pensou que e boa coisa a “remogao de obsta- 
culos” mediante reformas esclarecidas que possibilitassem a maior 
numero de individuos gozar de mais alias liberdades. Deve-se estar 
preparado para violar a lelra do velho liberalismo para ser liel a 
sen espirilo — o amparo a liberdade individual. Isso exigia lbrlalecer 
o acesso a oporlunidade. 

Grane Brinlnn cliamou (Ircni de um Salvador do liberalismo/ 

K isso ( b een loi, porque miidou pi essuposlos e quei ia allerar pi a- 
tieas, sail renegar os valores basieos da doulrina. I’or exemplo, 
embora nao. fosse partidario do laissez-faire , ele nao abandonou o 
liberismo. Considerou a propriedade privada um arrimo essencial 
ao desenvolvimenlo do caniter, e resistiu a crenga socialista de que 
o capitalismo e a causa fundamental da pobreza. Convencido de 
que a independencia economica alimenta a autoconfianga, clese- j 

jou converter os trabalhadores em pequenos proprietaries; e como 
admirador sincero do liberalista quaker John Bright (181 1-1889), 
ele manteve uma visao cnfaticamente nao -whig, antiaristocratica da 
historia inglesa. 4 1 

No fundo, a ideia que Green tinha de aperfeigoamento social 
consistia em que as classes medias iriam atenciosamente ajudar os ; 

pobres a se tornarem bons c conscienciosos burgueses — o que nao 
e lao distante do proprio elitismo civico de Mill. Como Mill, Green 
sublinhou a participagao politica como uma obrigagao moral. Seus 
interpretes modcrnos estao certos: Green deu ao liberalismo um 
recomego de vida conjugando os valores basieos dos direitos e li- 
berdades individuals com uma nova enfase na igualdade de opor- 
tunidades, e no ethos de comunidade. 5 Ao faze-lo, ele nao conferiu jf 

ao novo liberalismo vitoriano tardio qualquer inflexao socialista. 
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Isto ocorreria um pouco mais tarde, na teoria social da Belle 
Epoque, em ambas as margens do canal da Mancha. Mas, com sua 
filosofta idealista altamente espiritual, Green escreveu o prologo 
moral ao liberalismo social de 1900. Pode-se dizer que a caita ori- 
ginal para o Estado social britanico, tragada pelo liberal William 
Beveridge (1879-1963) no Reform Club (onde mais poderia ser?) em 
1942, rellete uma preocupagao greeniana em equilibrar a seguranga 
social com a liberdade individual. Green foi o pat do reverdeci- 
mento do liberalismo mais exatamenle na modiiicagao do que na 
negagao do credo classico. 

Na 1’ranga, a transformagao etica do liberalismo numa dire- 
,Ao social liberal embora nao socialism (que eomegou na Gra- 
Bretauba com o eueanlo das l.eelures de Green) assiiiniu a loima 
de republican isrrio . Claude Nicolet, no sen livro notavcl L'Uh-.c repu- 
blicaine en France, dislinguiii lies especies de pensamenlo republi- 
cano por volta tie 1870.° Primeiro, hoove o republicanismo ro- 
manlico do esph ito de 1848. Este subdividia-se, por sua vez, em 
diversas posigoes polfticas: neogirondinos como Ouinet; neodan- 
tonistas como Michelet e Victor Hugo (1802-1885), o poeta e lcgi- 
timista que se tornou um inimigo feroz do Segundo Imperio; e 
neojacobinos como o socialista Louis Blanc. Em segundo lugar, 
houve os republicanos espiritualistas como os academicos Etienne 
Vacherot (1809-1897) e Jules Simon (1814-1896), que percleram 
suas cadeiras porque se recusaram a prestar juramcn to de lideli- 
dade ao regime imperial. 7 Em 1859, Vacherot publicou La demo- 
cratic (significando a republica) c Simon, La liberie, dims bfblias do 
liberalismo de esquerda na epoca. Ao lado do Vacherot e Simon, 
pode-se colocar Charles Renouvicr (1815- 1903), um prolilico hlo- 
sofo nao academico. Renouvicr emergiu das batalhas de 1848 com 
uma posigao filosctfica que partilhava muitos princlpios etico- 
politicos, senao pressupostos metafisicos, com o republicanismo 
espiritualista. Em ultimo lugar, como um terceiro grupo, bavia o 
republicanismo positivista de Jules Ferry (1832-1893) e Leon 
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Gambetta (1838-1882), Ifderes republicanos da jovem Terceira 
Republica. 

Do ponto de vista da teoria liberal, os casos mais interessan- 
tes nessa variegada serie republicana sao os de Simon, Renouvier 
e Ferry (sem contar com a reinterpretagao da Revoluqao Francesa 
por Michelet e Quinet). Simon pregou o sufragio universal, gover- 
no responsavel, e liberdades locais. Ele era profundamente hostil 
ao revolucionarismo e ao jacobinismo, contrapondo o ideal repu- 
blicano ao comunismo insurrecional de Auguste Blanqui (1805- 
1881). Quanto a economia, ele era favoravel a competigao e nao 
ao dirigisme de Louis Blanc. O poder legftimo do Estado devia ser 
mantido num nfvel de um “mfnimo de agao”. Embora fosse 6 au- 
tor da Politique radicale (1868), Simon denominava-se um “repu- 
blicano profundamente mpderado”. O poder governamental , es- 
creveu, devia ser “forte ma$ restrito, forte porque restrito”. 

Como Simon, Jules Ferry serviu como ministro nas primeiras 
clecadas da Terceira Republica. Tendo arruinado as transayoes 
financeiras do famoso prefeito de Paris de Napoleao III, numa 
serie de artigos para Le Temps (coligidos espirituosamenle coiino 
Les coinpt V.'.v J'a » fast iques d'l laussviann, inn trocadilho fundado jia 
bem-conhecida opera comica Les conies fantastiques d ’IJoffma'nn), 
Ferry foi ele proprio nomeado prefeito da capital depois da qijeda 
do imperio. Mas o seu maior trabalho foi o que executou cqoo 
ministro da Educagao na decada de 1880, implantando a impjr ;s- 
sionante cadeia de escolas leigas que, na frase de Eugen Weber, 
transformaram os camponeses em franceses. Oriundo de um ratio 1 
burgues protestante, Ferry era um liberal anticlerical para quem a 
agao do Estado quanto ao problema social devia ser preferivel- 
mente “higienica” a “terapeutica”: o governo deveria encor ijar 
arranjos de seguranga social, mas sem tentar remedial' diretamen- 
te necessidades socials.* Ferry concebeu a republica como uma 
alavanca do progresso tanto moral quanto material. A republic^ 
era ao mesmo tempo uma ordem e um ideal predicados nao em 
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direitos naturais, mas na evolugao do espfrito e da sociedade, 
como no positivismo de Comte. Mas Ferry substituiu a utopia de 
Comte de governo cientffico pela polftica liberal; e concebeu o 
ethos republicano como um sentido de missao, civilizando a socie- 
dade moderna. 

Ferry era mais um estadista do que um teorico. Renouvier, em 
contraste, nada mais era que um intelectual. Nasceu em Montpellier 
como Comte (e estudou sob a diregao deste na Escola Politecnica) 
e morreu no mesmo ano em que morreu Spencer, mas a forma de 
seu espfrito nao poderia ser mais diferente que a de qualquer um 
dos dois. Renouvier era um kantiano livre que acreditava que a etica 
e uma obrigagao, e que os deveres sao mais importantes que os 
direitos. Na sua juventude, ele compos Le manual republicain de 
I’homme et du ciloyen (1848), um catecismo socialista para professo- 
res primarios. Tendo-se retirado da polftica durante o Segundo 
Imperio, publicou La science de la morale (1869). Em sua opiniao, o 
homem racional estava obrigado a assinar (por assim dizer) dois 
contratos: um consigo proprio, estabelecendo um “governo inter- 
no” de comportamento; o outro, com os outros agentes morals, 
sens semelbantes, fmukulo na justiya assim como o respcito 
kantiano — qucr dizer, como um compromisso de nao reduzir os 
outros a simples meios para fins de terceiros. Nesse contexto, o 
socialismo veio a significar um lelos racional, mas nao um princf- 
pio de organizagao social. Numa obra de ficgao polftica, Ucronie 
(1876), que descrevia a saga da humanidade como poderia ter 
ocorrido, Renouvier igualou a felicidade humana com o reconhe- 
cimento generalizado da liberdade individual. Combateu os cleri- 
gos catolicos e elogiou o protestantisrno por sua enfase na cons- 
ciencia individual. Em seu livro Esquisse. d’une classification systema- 
tique des doctrines philosophiqu.es (1885), ele distinguiu duas especies 
de filosofia: a filosofia da coisa — infinitista, naturalista e necessitaria 
— e a filosofia da consciencia — finitista, personalista e libei far ia. 
Os dois ultimos adjetivos encerram a essencia do liberalismo el.ico 
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de Renouvier. Era uma teoriza^ao bastante aparentada com o|e$- 
pi'rito do idealismo de Green na Inglaterra. 

Encjuanlo na Gra-Bretanha o novo liberalismo de tendencta 
social de 1900 foi estimuladp por institutes de servt ptiblipo, 
como o Toynbee Hall, na Franqa o equivalence local do liberalis- 
mo social — o republicanism© etico — foi poderosamentc catalisado 
pela campanha de direitos humanos lan^ada por meio da questao 
Dreyfus (1896-1898). No entknto, em termos intelectuais, o papel 
que a filosofia de Oxford representou na Gra-Bretanha foi repre- 
sentado na Franca pela ascendente disciplina da sociologia. Como 
no caso ingles, o individualismo, um esteio do pensamento libe- 
ral, nao estava nada morto na Franca. Poder-se-ia mesmo dizer quc, 
na verdade, ele se fortaleceu ntimas poucas dimensdes, antes que, 
finalmente, fosse negligenciado na teoria social francesa. Os libe- 
rals franceses do princfpio e de meados do seculo haviam muitas 
vezes sido indiferentes ao liberismo, com exec quo de economistas 
como Jean-Bapti.ste Say (17(57- 1832) e Frederic Bastiat (1801-1850), 
um amigo dos livre-cambistas de Manchester, mas passou a contar 
com um publico mais amplo. Um classico do liberismo Jin-de-siede, 
L ’Elat moderne (1890), por Paul Leroy-Beaulieu (1834-1916), 
tornou-se um bestseller. 

O choque entre intelectuais republicanos e formas reacionarias 
na sociedade francesa quanto ao destino do capitao Dreyfus susci- 
tou uma ruptura na opiniao nacional cjue levou muitos espfritos 
ponderados a meditar sobre a condicao moral da sociedade mo- 
derna. O fundador da escola sociologica francesa, Emile Durkheim 
(1858-1917), foi um defensor, e nao um deirator, do individualis- 
mo; mas, como um analista da anomia, a condicao de ausencia de 
normas, o curso moral na civilizacao urbano-industrial, Durkheim 
procurou protegee a sociedade lorlalecendo associates prolissio- 
nais e, dc modo mais goal, elogiando diversas formas de solida- 
riedade social. Na mudanqa do personalism© de Renouvier para o 
solidarismo de Dui'klieitn, o brillio elico do liberalismo do liiu do 
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seculo XIX foi bem preservado. A passagem para o socialismo, se 
definido em termos de controle estatal, foi mais uma vez evitada, 
mas o perl'il do liberalismo social tornou-se mais mtido. j 

A polttica favorita entre os seguidores de Durkheim era o so- * 

cialismo liberal de Jean Jam es (1859-1914), um dreyfusista para , 

quern o socialismo era um remate, e nao uma negagao, do indivi- } 

dualismo. Mas pelo menos um membro proeminente da escola de 
Durkheim, Celestin Bougie (1870-1940), tentou abertamente co- |! 

locar a sociologia a servico do liberalismo. Seu ensaio de 1902, “La 
crise du liberalisme”, foi uma represen tacao inteligente da situa- 
^ao ideoldgica. Ele compreendeu que os ataques direitistas conti a 
a liberdade, por um lado, e o surto anarquista atraves da decada 
de 1890, por outro, estavam impelindo os liberals para a angustia 
da unidade. Bougie queria evitar uma entrega liberal a uma dema- 
siada autoridade estatal, mostrando que as raizes sociais da liber- 1 

dade modcrna cram tao fortes e saudaveis quanto vat iadas. Ele viu 
na sociedade moderna um process© de difcrenciaqao de valores, 
de multiplicaqao de fins (“politelismo’ ), tanto quanto uma crescente 
divisao do trabalho. Mas a proliferacao de fins nao prejudicava a 
unidade social, porcjue muitos ohjetivos diferentes podium set ul- 
cangados pelos mesinos rneios. 9 Ao mesmo tempo, o crescimento 
da liberdade como autonomia de escolha fundava-se numa cxpan- P 

sao significativa da igualdade, como Bougie mostrou num inteli- ,,, 

gente estudo de 1899, Idees egalitaires. Com essa especie de utgu- 
I mcnlos penetrantcs, Bougie rcsistiu a preocupaqao do proptio 

Durkheim com a alegada unidade perdida da moderna ou seja, : 

liberal — sociedade. Mas, como a teoria sociologica como um todo . 
entrou por um caminho diferente dc sua indole liberal-democi aticu, 
suas defesas equilibradas do liberalismo permaneceram ampla- 

f 

mente ignoradas. 

1’ode-se ligar legitimamenle o durklieimianismo com o libera 
lismo, independentenuMite de rdlulos, por causa da fidelidade gertil 
da escola :<o individualism© como a moderna matriz de valoies. 
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No auge da questao Dreyfus, o proprio Durkheirn, embora lutasse 
para dissociar a mensagem da sociologia do individualismo estreito, 
“comercialista” de Spencer, reafirmou em tennos ineqm'vocos o 
individualismo como a legitima fe da sociedade moderna. 10 

Outra ponte entre a sociologia e a tradigao liberal foi a atitu- 
de durkheimiana para com o Estado. Na verdade, a resposta a glo- 
rificagao alema do Estado deveu-se principalmente a outro 
durkheimiano independente, o teorico juridico Leon Duguit ( 1859- 
1928). Ao mesmo tempo que rejeitava a ideia do meslre de uma 
consciencia coleliva, Duguit recorreu a cnla.se de Durkbeini nas 
associates da sociedade civil para desmantelar a mistiea da sobe- 
rania nacional e a sua aura estatista. Como Dnrkhcim, ele crilicou 
Rousseau e Kant por passarem por cima do bergo e da arniacao 
social da autonomia individual. Mas em seu Traite de droit, conslila- 
tionnel (1911), ele atacou o Slaatsiehre alemao por falar no Estado 
como uni sujeito legal dotado de uma personalidade mais elevada. 
O conceito que Duguit formulou do Estado colocava a funqao do 
servigo publico no lugar do imperium da soberania. Sua influencia 
entre os funcionarios piiblicos e a esquerda moderada no periodo 
de entre guerras foi enorme. 11 Conferindo ao “solidarismo” uma 
face legal, ele transportou o pensamento republicano Frances para 
o limite entre liberismo social e comunitarismo. Talvez um rdtulo 
experimental — liberalismo marginal* — qualificas.se bem a sua po- 
sigao, que foi de grande importancia na historia dos entrclaga- 
mentos da tcoria politica e a lilosofia jun'dica. 

Pode-se dizer de Maitland, historiador juridico de Cambridge, 
que alcangou um ponto similar de chegada por um caminho muif 
to diferente. Maitland rompeu com a pia lenda whig de que os di- 
reitos corporativos (lei da associagao, em Duguit) estavam ligados 
ao mundo pre-moderno da tradigao e prescrigao. 12 Maitland 
aprendeu com Gierke que esse nfto era o caso. Pequenas unidade.s 


(*) Tnidugao livre lie fringe liberalism. (N. do T.) 
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autonomas nao eram antiguidades “teutonicas” — eram criaturas ,, 

da sociedade comercial moderna. O conservador liberal Maine | 

acreditava que a corporatividade era uma nogao antiga, que re- f 

cendia a Gemeinschafl e, portanto, nao-individualista. Mas Maitland, j| 

|p 

em estudos como Township and Borough (1898), mostrou que a 
corporagao era um conceito muito mais recente. Ao fa/.e-lo, aju- i* 

dou a estabelecer uma base jundica para os suportes institucionais |f 

do liberalismo social, como sindicatos e associagoes. f 

O liberalismo social propriamente dito Ilorcsceu nos primei- t 

|! •' 

ros anos do novo seeulo principalmente grstgas “aos dois Molts”, j 

John Hobson (1858-HMO) e Leonard Hobbouse (1864-1929). 

Hobson era um enstu'sta jtroli'fico e eserevia alto jornalismo. Per- 

tencia a esquerda do Parlido Liberal ingles e, nutria defesa da li- 

berdade positiva nao diferente da de Green, queria que o governo 

criasse oportunidade igual. Mas fundamentou o novo liberalismo ,s 

na cvolugao, em vez de fundamenta-lo em Hegel, dando enfase ao i 

crescimento organico. Em Work and Wealth (1914), reconheceu o 

metodo evolucionista “cm todos os processos organicos”, do fruto 

do carvalho ao carvalho, de ruklos selvagens a sinfonia, e da tribo 

prinritiva ao Estado federal modemo. 1 ! Da mesma forma, na opi- 

niao de Hobson, a visao que Green tinha do capitalismo ainda era 

excessivamente benigna. Hobson, cm contraste, viu o inercado 

como uma fonte de desperdicio e desemprego — males para os [ 

quais a poupanga sozinha nao era uma solugiio. A critica do mer- 

cado feita por Hobson (cm sido frequcnlcmente interpretada como 

precursora do keynesianismo. Mas, de fato (como Lionel Robbins 

observou faz muito tempo e Peter Clarke relembrou), o problema 

surge no entender de Keynes quando as poupangas deixam de se 

tornar investimentos, enquanto para Robson a dificuldade real 

consiste em que o investimento pode tornar-se excessivo em relagao 

ao consumo. 1,1 

Hobson herdou o conceito de subconsumo de uma tradigao 
liberista que remonlava a Say, contemporaneo de Ricardo na 
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Eranga. Em seu livro mais bem conhecido, Imperialism (1902), f 

escrito como reagao a Guerra dos Boeres, Hobson reacendeu a 
antiga condenagao liberista, manchesteriana de polftica externa 
agressiva e intervengao militar. Mas tambem reviu o diagnostico 
de Manchester. Enquanto para Cobden e Bright o militarismo 
brotava da ambigao aristocratica, Hobson salientou outra causa: ma 
distribuigao da renda. A riqueza c as poupangas excessivas levavam 
ao subconsumo e, portanto, ao imperialismo coino uma safda. i 
Antes do conflito dos Boeres, Hobson e seu amigo Hobhouse, 1 

como novos libcrais, partilhavam a visao coletivista dos Fabianos 
(os Webbs e Shaw). Quando os Webbs, como outros libcrais re- 
formistas tais como Asquith e Haldane, declararam-se favoraveis 
a ague imperialisla na Africa <(o Sul, os dois Ilobs afasiaram-se | 

deles. 15 O prolcsto antiimpcria isla de Hobson tinha um vein de j 

KuUurf)essiniismi(s — deplorou a raigao dos trabalbadores aos intc- 
lectuais na oposigiio a guerra e a fbrga do jingoismo em sociedade 
industrial avangada. 

Na opiniao de Hobson, o mnedio estava a mao: imponha la- 
xagao redistributiva, c torn consumo c justiga em casa juntamente 
com paz no exterior. Seu cnsaio de 1909 “Tbe Grisis of Liberalism” 
foi escrito em defesa da reforma social (o embrionico Estado so- 
cial de Lloyd George). O que Robson pleiteava era alguma pro- 
priedade publics do solo, que permitisse habitagao decente; trans- 
porte publico; nenhum monopolio; uma rede nacional de escolas 
publicas (no senddo continental); e um sistema legal mais justo. A 
redistribuigao fiscal da receita faria a tarefa, de uma maneira que j 
nao se assemelhava remotamente a revolugao; enquanto o capita- ; 
lismo, uma vez regenerado e regulado, nao devia certamente ser ; 
substitufdo por um sistema economico inteiramente divcrso. 

A fidclidade ao liberalismo foi, alinal de contas, ale maior no 
case do outro Hob. Como Green, Hobhouse era o filho de um 
pastor de aldeia. Diferentemente de Hobson, ele era um academico 
c fundou a primeira cadeira de sociologia na Escola de Economia 
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e Ciencia Politica de Londres, em 1907. Era urn evolucionista do 
“espfrito” - quer dizer, um evolucionista que dava enfase a emer- 
gencia de formas mais nobres de existencia em vez de salientar a 
aspereza da sobrevivencia dos mais aptos. Como os saint-simomanos 
e os anarquistas mais humanos, notadamente Kropotkin (1842- 
1921), Hobhouse desejava ardentemente demonstrar que a socie- 
dade progride por forga da cooperagao humana e da superioridade, 
em ultima instancia, do altruismo sobre o egoismo. 

O livro de Hobhouse Liberalism, de 1911, tornou-se o evange- 
Iho da nova religiao, atribuindo a liberdade positiva no sentido 
greeniano um fundamento evolucionista. Seu ideal consistia numa 
sociedade organica que proporcionasse a maiona de seus membros 
“uma igualdade viva de direitos” com oportunidades abundantes 
para o aufodesenvolvimenlo individual; a principal maquinana 
instil ucional, como no caso de Hobson, cram agendas de bem- 
estar social financiadas por uma taxagfio socialmente orientada. 
Hobhouse acreditava que o pior da iuta do classes j:i passara, uma 
vez qtic a tartlia riqueza vitoriana podia permilir uma ampla disln- 
buigao, enquanto sindicatos responsaveis mamlestavam uma cres- 
cente capacidade de praticar a democracia. 

Como em todo novo liberalismo, os direitos hobhousianos 
cram concedidos pela sociedade, mas sua fungao residia em auxi- 
liar o crescimento da individualidade. Hobhouse ocupava uma 
posigao a rneio caminlio entre Green e Mill, sensivcl ao concetto 
que o primeiro tinha da liberdade como o direito que se tem de 
produzir “o melhor de si mesmo”, mas disposto a reconhecer que, 
quando se trata de decidir quern e o melhor juiz no caso, a umca 
forma liberal razoavel de lidar com o problema consiste em garan- 
tir a liberdade pessoal no sentido de Mill. Hobhouse tentou for- 
mular uma etica evolucionista como uma base para o livrc colei i- 
vismo. Mas, no fundo, mostrou certa ambivalencia com relagao aos 
sindicatos, porque estes podiam agir movidos por interesses 
particularistas em vez de lutar pelo bem comum. Como Green, ele 
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divisou o bem comum como uma norma mais clcvada quo os ob- 
jetivos individuais, mas este nao devia ser igualado, a maneiij-a de 
Durkheim, a qualquer voniade suprapessoal. Na Londres do tem- 
po da guerra, ouvindo o estrondo das bombas alernas, MoblVou.se 
raivosamente travou-se coni Hegel e cscreveu todo um volume’ The 
Metaphysical Theory of the State (1918), como uma refit tagao do tri- 
bute de Bernard Bonsanquet (1848-1923) e de outros hegelianos 
britanicos ao “eu coledvo”. 

Na pratica, esses distinguos, por indicadvos que fossem da ca- 
pacidade que tinha o empirismo de sobreviver a smte.se de Mill, 
nao importaram em muito. Mas o caminho conceitual aberto; por 
conccitos hegelianos, como o eu mais clevado do “Estado edco”, 
podia abrigar implieagoes per feilamente ilibcrais. Francis I lerbcrt 
Bradley (1846-1924), o principal neo-idealista, cscreveu um ensaio 
muito inlluente, “Minha posigao e seus deveres” (coligido em seus 
Ethical Studies, 1876), que reduzia o eu moral a uma alimentagao 
social do eu sobre a consciencia da fungao humilde que sc tem no 
interior do organismo social. Bonsanquet, sob a influencia de 
Bradley, declarou que “as mais profundas e mais elevadas realiza- 
goes do homem nao pertencem ao ser humano particular em seu 
repugnantc isolamento” (prefacio a The. Philosophical Theory of the 
Stale) — o que era sem diivida antiindividualismo no mais alto grail. 
O exorcismo praticado por Hobhouse do fantasma de Hegel foi 
uma oportuna reafirmagao de verdades liberals. 

Green e Hobhouse partilhavam, como sc isto ela fosse, uma 
versao social do conceito alemao de liberdade como autotelia, a 
qual, como sabemos, e compatfvel com a liberdade como autorio- 
mia (politica) mas dcla difere. Mas Hobhouse, como o lkler moral 
do iiberalismo na Belle Epnque, solreu uma evolugao sulil. Dile- 
renlemenle de Hobson, ele nao viven para ver a in tipgao da Sc- 
gunda Guerra Mundial. Mas, depois de 1918, comegou a lemeros 
poderes crescentes do Estado e se aproximou lanlo do liberismo 
como do Iiberalismo politico tradicional."’ Em conseqiicncia, ;i ideia 
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alema de liberdade perdeu algum terreno importante em seu pen- 
samento quando regressou, com reservas, a mescla milliana de 
aperfeigoamento humano com os conceitos classicos ingleses e 
franceses de liberdade como independence pessoal e como au- 
togoverno coledvo. Assim, o “novo Iiberalismo” aproximou-se do 
Iiberalismo classico. 

Tudo bem ponderado, o novo Iiberalismo, inclusive o libeia- 
lismo social dos dois Hobs, nao se apresentava como muito estra- 
nho ao pensamento de Mill. Os novos liberals queriam implementar 
o potencial para o desenvolvimento do individuo que fora caro a 
Mill em seguimento a Humboldt, e ao lazed o pensaram no direito 
e no Estado como instituigoes habililacloras. Esta preocupagao com 
a liberdade positiva levou-os ;i ult.rapassar o Esttulo mimmalista. Mas 
nao eratn de qualquer forma hostis, como questao de principio, 
seja ao individualismo, seja ao liberismo; e sua preocupagao civica 
ja estava presente em Tocqueville e Mill. Eles certamente se livra- 
ram da primeira estatofobia liberal, mas nao cram estatistas. Com 
o beneficio do recuo no tempo, o Iiberalismo social da Belle Epoque 
se parece mais com o Iiberalismo classico do que com o socialis- 
ms da vertente principal — pelo menos antes que o socialisms se 
transformasse conscientemente em social-democracia. 


De Kelsen a Keynes: 

Iiberalismo de esquerda no entre gaerras 

Na Franga, o porta-voz do radicalisms como Iiberalismo de es- 
querda foi um contemporaneo dos dois Hobs, Emile Chattier, co- 
nheeido como Alain ( 1868- 195 1). Alain pereorreu umalonga car- 
reira, ensinando lilosolia em liceus, evitando deliberadamente a 
Sorbonne. Dreyfusista, lutou na Grande Guerra, mas tornou-se 
entao um critico feroz do nticionalismo belicoso, uma das posigoes 
pad roes da Direita. Na decada de 1920 seu dissabor pela estrutura 





I, 



166 U liberalismo - antigo e modemo 


social republicans ditou livros como Is citoten contre les pouroirs 

1 1926), em que o singular (“o cidadao") e upico: pois a qualidade 1 

do liberalismo de esquerda de Alain nao era, como no caso dos j 

dois Hobs, uma modulapao do individualismo cm preocupapao 

social. Kra antes um ataque moral contra o parlamcntarismo cor- 

rupt.o, a medida quo a Camara republieana sc perdia cm escanda- 

lo apos escandalo. O individualismo dc Alain era aspero, bcirando 

o anarquismo. Para clc a dcmocntcia nao era o rcsultado Final no- 

bre de um republicanismo pedagogico, como em Simon c Ferry; 

era, de forma mais imediata, uma estrategia anlielitista, uma arma 

contra o despot ismo tanto militar quanto politico. O ensaismo de 

Alain proporcionava mais raiva do que tcoria politica, mas loi alta- 

mente influente no periodo de entre guerras e uma leitura decisi- 

va para a gerapao (nascida no inicio do seculo) de Sartre, Simone 

Weil e Raymond Aron. 

Na Italia, o liberalismo de esquerda era mcnos moralista e mais 
historicamentc orientado. A morte prematura (como um exilado 
antifascista) de Piero Gobetti (1901-1926) privou a esquerda liberal 
de um llder imaginativo. Em 1924, dois anos depois da fascista 
Marcha sobre Roma, o jovem turines Gobetti coligiu tins poucos 
ensaios sob o tftulo (ja dado a um hebdomadario) The Liberal 
Revolution. Seus veredictos historicos cram bastante duros: o Ri- 
sorgimenlo fora um fracasso, e a politica parlamentarista corrupta 
no governo de Giolitti, na Belle Epoque, fora um simples prefaejio 
ao fascismo. Quanto ao presente, os liberais e os republicanos -j- a 
“direita historica” — nao afinavam com os novos tempos. Os socia- 
listas eram impotentes e os comunistas burocraticos, enquanto os 
nacionalistas se tornaram presas dc uma retorica vazia. Como o 
marxista Gramsci, Gobetti sonhou com uma revolupao social ita- 
liana, a promessa nao cumprida do Risorgimenlo. Mas elc linha t m 
vista uma revolupao italiana |que, diferentemente da francesa, ;e- 
ria preferencialmente popular em vez de burguesa e ainda ass m 
— diferentemente da russa —'liberal em vez de comunista. 
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Quase da mesma idade que Gobetti, Carlo Rosselli (1899 
1<)37) lambent morreu mopo — assassinado por bandidos fascislas 
na Franpa. Seu objetivo, como declarado em Liberal Socialism (1928), 
era resgatar o socialismo do marxismo. Enquanto o marxismo 
opuscra o socialismo ao liberalismo, Rosselli insist i 1 1 cm que o so- 
cialismo so podia superar sua (karota diante do lascismo agindo 
como verdadeiro herdeiro da ideia liberal. O socialismo tinba dc 
ter a libetapao como objetivo, e o Estado liberal — improvavel, mas 
de que nao se devia desislir — como meio. Essa tendencia liberal- 
socialista alimentou o efemero Partido dell’Azione, fundado em 
1942 pelo fildsofo academico Guido Calogcro (nascido em 1904). 
O partido estava destinado a ser o berpo politico do jovem Noberto 

^ 17 

Bobbio, cuja obra discutiremos ao encerrar este capitulo. 

No mundo alemao, o liberalismo de esquerda significou an- 
tes de mais nada uma doutrina politica conveniente it Republica 
de Weimar — aquela ordem institucional fragil que nascera da 
derrota do Reich guilhermino e do esmagamento do socialismo 
vermelho. O maior nome na teoria politica e juridica de Weimar 
foi o de um austriaco, Hans Kelsen (1881-1973), que terininou 
seus dias como professor de direito em Berkeley depois de codi- 
ficar a constitnipao cla republica austriaca (1920) e de servit como 
juiz no Tribunal Constitucional. Rebento de uma lamilia judia da 
Galicia, Kelsen lecionava em Colonia quando Hitler subiu ;to po- 
der. Quando ele publicou seu livro Teoria pura do direito (1934), o 
reitor da Escola de Direito de Harvard, Roscoe Pound, chamou-o 
de “inquestionavelmentc, o maior jurista da epoca . No minimo, 
ele era o mais influente, desde a Inglaterra ate a America Latina 
e ojapao. 

Kelsen reestruturou a tradipao do positivismo juridico. O 
positivismo juridico afastou o direito natural reconhecendo a 
contingencia do lapo que liga o direito a moralidade. Mas, tendo 
separado o direito da edca, os positivistas juridicos mais velhos 
esgotaram as normas em fatos, reduzindo direitos e obrigapoes a 


■'umentos do acaso. Kelson, polo contrario, salicmou a 

nonnativa do direito. Para quo tuna exigcncia so revista 

:,i; !<, gaiidade (para quo nao fosse senielhanie, digamos. a ordem 
da.da por inn bandido arniado), tal exigcncia tern do ser autoriza- 
da por unia norma jun'dica fundada, por sua vez, cm toda uma ca- 
dr:a do outras normas. 

( .01110 so aplica a (ilosolia jun'dica do Kelson a esfera politics? 

0 < on. eilo uncial aqui o o do Estado, pois uma dimensao vital do 
r.siado oonsistc cm ser oslc uma estnitura do normas. Km 1900, 
Joilmck sc apropriara do gosto ncokantiano por um dualismo do 
oiio o valor para proper uma looria quo dividia o Eslado: uma 
tc'i ,'t tslch r<> lidaria com o Eslado como um corpo do lcis, enquanto 
uma S ozuillehre proocupar-so-ia com o Estado como uma inslitui- 
o:i<> social. Kelson rejeitou ossa dualidade. Em sou Iugar, apresen- 

1 ‘ m,Kl if,cia puramento jun'dica do Estado: o Estado era i<utal a 
' ,n 'i' jundica. () neokantiano reinante nos anos do entre guerras, 
K] ils: ( lassiror, ensinara a dislin<;ao entre conceitos do substancia 
e conceitos de luncao. Assim o atomo, disse Cassirer discutindo a 
usica moderna, nao e, parti fakir com propriedade, qualquer nu- 
cieo substantial - c apenas um Funklionsbegrijfm , um conceito 
fuucional usado pda analise cientifica. Da mesma forma, o Estado 
kelseuiano e apenas uma ideia logica util: o conceito de unidade 

1 lo sisiema juridico. 

iselscn rocorreu muito a modern izagao epistemologica: tentou 
Sim.lar sua teoria jun'dica e politica em novas abordagens do co- 
nheumento. Depois da decada do 1880, a epistomologia austriaca, 
giatas a Ernst Mach (18.88-1916), estava recomendando quo so 
colocassem os Fimkliotisbegrijfen no lugar dos conceitos causais. 
Kelson vtu o marxismo como um programa causalistico, naturalis- 
uco ptira a ciencia social, tao rnais duvidoso por causa de sua he- 
ranca hegeliana historidsta. O marxismo juntava o anacronismo 
de postular essencialismo causal com uma mfstica de profecia his- 
mnea. Tudo isso foi sugerido por Kelsen, nunta critica poderosa, 


;),, v n ,, w / /i,'n;ii.mn* nos neoid:r;ahsm\\ /'»•' 

Sozialismus und Slant (Soriulismo e o Estado, 1920). Os marxistas so 
equivocaram a respeito das rolacdos entre Estado o sociedade de 
duns manoiras. Primeiro, reduziram o Estado a exptessao de fot- 
cas socials, tornando assim um paradoxo a sua lamosa ichindiea- 
cao .la aboliqao final do Estado. Em segimdo lugai, os marxistas 
erravam ao afirmar quo havia uma contradicao (Widerspruch) en- 
tre o Estado e a sociedade. Pois a sociedade e para o Estado o quo 
um conceito mais amplo e para um conceito mais estieito, como 
“mannfero” para “homem”. O relacionamento, portanto, e de dis- 
tinqao c implicacfio, e nao de contradicao: e um Gegensatz, nao um 
Widnspruch. 

Kelsen lambent combaieu as opinibes da clireila antiliberal, 
notadamente os escritos do jurista renano Carl Schmitt (1888- 
1987). Schmitt dcscobriu uma coinciclencia entre o Estado e a so- 
ciedade. Na sua obra de 1931 Der Hiller der Verfassung (O guardido 
da Constiluigio), ele afirmou que, enquanto as instituicocs liberals 
do seculo XIX nao se haviam alterado, a situaqao sociopoh'tica real 
fora profundamente modificada. Uma mudanqa principal consis- 
tia precisamente em quo ja nao se podia discernir o que eia politi- 
co do que era social. A sociedade tornara-se Estado na medida em 
que o Estado moderno atuava crescentemente como uma agenda 
economica, um Estado prcvidenciario, uma [onto de cultuia, e 
assim por diante. Do Estado absolutists dos seculos XVII e XVIII, 
e do “Estado neutro” do seculo segninte, acontccera um salto, em 
polftica europeia, para o “Estado total ’. Aos olhos de Schmitt, o 
Estado total, por sua vez, clevia ser totalmente politizado, corn 
poucos limites liberals constitucionais. 

Para Kelsen, em contraste, o Estado e e permanece sendo um 
grupo especifico no interior da sociedade, a associagao para o do- 
minio ( Herrschaftsverband ). Mas, como o sistema legal de goveino, 
o Estado reflete a natureza de uma ordem jundica que, como o 
direito positivo, regula sua propria criagao. O sistema juridico como 
Estado denota um processo mediante o qual as normas se tornam 


da %ez mais concrelas, terminando cm insirucbes especilicas 
: i i : : u hxs por individuos autorizados (os agent os do Estado). Num 
at Ago publicado cm 1922, na revista de Freud Imago, Kelson valeu- 
da psieologia de massa da psicanalise para salientar quo Freud 
ilsiinguia corrctamentc a massa primitiva, transitdria, que scguia 
.vgamente caudilhos (como ;i liordti primitiva, em Totem e. tabu, 
Cid), das massas artificiais, estaveis, que substituent o ltder por 
"tst principio absirtito. Para Kelson, o Eslado pressupde a segunda 
■■■•specie, imlilucionnl, de massa e corresponde a espccilic aytio in- 
tetramente normativa de sen principio diretor. 

A nomogenese — o proeesso de formacao de normas — e crucial 
para Kelson. Em 1920, o inesnio ;mo em que primeiro publieou 
SiKtalismus mid Slant, ele editou tun classico outre as modernas ex- 
poiicoes com respeito a democracia: Von Wesen and Wert der 
''■■mokmtie (Da esse.nc.ia e do valor da democracia). A democracia, se- 
4 'tndo Kelson, e uma especie particular de nomogenese: remon- 
aaalo a distinpao kantiana entre autonomia e heteronomia, Kelson 
destacou ;t forma pela qual ns constitui^bes regulam a produqao 
Oc normas num dado Estado on sistema juridico. Quando o desti- 
nattirio de tais normas nao toma parte em sua eiaboracao, o siste- 
ma e heterdnomo. Quando toma, o sistema e autdnomo. Politica- 
itionte, ;t heteronomia signiftca autocracia, e a autonomia, demo- 
rracia. A democracia, na meclida em que implica o principio de 
autogoverno, e um proeesso de nomogenese autonoma. 

decada de 1920, Kelson lambent deixou ckiro que a de- 
moeracia liberal e fruto de uma visao relativista. O pluralismo po- 
■ ttico implica um pouco de reconhecimento de perspectivismo, de 
‘ I'etH'as monos que absolutas, argumentou. A democracia pluralista 
;• a ordem social aclequada a uma cultura marcada polo que Weber 
i elebradamente cliantou de “o politeismo de valores”. Assim Kelson 
— <> liberal de esquerda nos turbulentos anos de Weimar — acres- 
centou um argumento epistemologico a sua esclarecida defesaju- 
ritlica do Estado democratico. 19 
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Woodrow Wilson (1856-1921) nao c um notnc normalrnente 
iticluido em enciclopedias do pensamento politico, mas modificou 
a indole do liberalismo amcricano. Os pais fundadores haviam 
comprccndido o contrato social republicano como um mcio de 
resolver on harmonizar moderados conflitos de interesses. Pode- 
se di/.er que Wilson (bi o primeiro grande ltder ameriettno que se 
lornou instil isleito corn esse ideal sensato de consenso titilit.il io. 
Como um ticademico proeminente, ele introduziu na politica 
americana o que a ideologia de campus tanto est.imaria meio secu- 
lo nrais ttircle: a etica da conviccao, a politica do principio. Sen 
sonho de democracia de lidenmea abriu catninho para o refor- 
mismo patricio do segundo Roosevelt. 

O prograina real de W ilson, A nova libeidade , que toi foi- 
ntulado com a ajuda do juiz Louis Branclcis e conquistou para 
Wilson a Casa Branca cm 1912, evitou atacar o capitalismo, con- 
centrando seu logo nos grandcs trustes. Wilson fustigou os inte- 
resses especiais” do grande negdcio e prometeu leis que favore- 
cessem os hontens em ascenstio contra aqueles que ja estavam em 
cima — uma otima reprise politica do Sonho Americano, sent a 
aspereza do conflito de classes que ainda cstava presente no movi- 
mento populista. Mesmo o utopismo de sua posicao internacional 
na Conferencia de Pa/, em Versailles era coerente com o tradicio- 
nalismo, de ultima instancia, de situs opinioes politicas: pois como 
Richard Hofstadter divisou, exatamente como a esperanga wilso- 
niana de competicao sem monopolio retrocedeu ao capitalismo de 

meados do seculo, seu pacifismo depots de 1918 objetivava res- 
* . c *() 
taurar o equilibrio mundial de pooler rompido pela guerra. 

Num piano estritamente teorico, a variactio esquerdista no li- 
beralismo americano deve mais a um outro acadeniico contempo- 
raneo, John Dewey (1859-1952). Pedagogo ilustre, Dewey mudou- 
se para a recem-fundada Universidade de Chicago quando tinha 
trinta e poucos anos, e instalou ali sua famosa Escola Laboratorio. 
No inicio do seculo, foi para Columbia. Ele era urn pragmatist a de 
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no e erro, para quern o objctivo era mais <> aperfeiyoamento 
■So (jue a perfeiyao, e uni crilico cloquente, cmbora algumas vezes 
iaril, do alastamento da filosolia com relayao air nmndo ativo. 
: t'ransionnou o namoro ocasional do liberalism!) classico (como o 

•; le Mill) com prina'pios socialisms nunia simpatia mais forte. Scus 
livros, notadamentc Democracy and Education ( 1 9 1 (>) e Freedom and 
; ( ail arc (1939), ajudaram esquerdisias cotno Sidney I look a sc li- 

vrarem do dogma marxism sem abandonar inclinayoes socialisms. 

A teoria do impulse cm Human Nature and. ( ’.on duel ( 1922), um 
...V t rat ado sobre psicologia social, foi o auge do pragma! ismo de 

Dewey. Para Dewey, a verdade e a eficacia. Toda realidade e relati- 
va ao homcm, c todos os (ins hunianos sao imanentes, com licnhum 
; lim alcm c nenhum absolute. Dewey csboyou o sen pragmatismo 

; • como um “instnimentalismo” para dar enfase a que o comporta- 

r ’ iiH-nto e o conhecimento nao passam de instrumentos de adapta- 

cao a expcriencia, e de transformayao dela. Ler Hegel cnsinou-lhe 
; um senrido de inter-relayao c tambem uma visao altamcnte dina- 

j mica da realidadc. Dewey parti u para desafiar a “tradiyao classica” 

<le Platao a smdromc moderna do empirismo e utilitarismo. A tra- 
) diy.io classica pressupunha que o universo era essencialmente fixo 

j e imulavel, enquanto, em materia de conhecimento, dava primazia 

a ( ontemplayao individual. Contudo, para Dewey o “criticismo”, 

ilp signilicando a aplicayao do sentido de adaptayao a problemas de 

V ' 

comportamento, consistiu num processo de investigayao median- 
I;.: leo qual se escolhe a especie de ayao capaz de transformar uma 

P‘ simayao perturbadora numa condiyao integracla. O criticismo e 

ip assim, preeminentemente, uma atividade social, um metodo sus- 

| leniado de intercambio inteligente.* 1 

' A moral e a polftica sao, portanto, canto sociais quanto expe- 

l ri men Lais. O mais elevado bem humano e o crescimento de tal 

S 

• adaptayao coletiva. A natureza humana e social desde o inicio, 

j embora nem por isso menos individualizada. O livro de Dewey 

Individualism Old and New, de 1930, censurou a “cultura pecuniaria” 


i 
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da nossa epoca como uma “petwersao” do individualismo perfecti- 
ve; assim, Dewey manteve o valor da individualidade enquanto re- 
jeitava sua anutese a sociednde. E facil distinguir o motive) por que, 
se a moral e a politica sao assim entendidas, a democracta liberal 
de um forte cunho cspiritual reformista toruou-se, para Dewey, a 
ordem social mais legitima. O que Kelson acabou por valorizar em 
nome do pluralismo dos valores, Dewey exaltou como um regime 
mais bem adaptado a realidade de mudanya. 

Em 1938, Dewey fez bom uso de sett saudavel instrumentalis- 
mo numa curt a polemica com Trotsky. No comeyo daquele ano, o 
grande exiltido soviet ico escreveu um ensaio intitulado “A moral 
deles e a nossa”. Era, entre outras coisas, uma defesa retardada da 
atitude tnuito criticada de Trotsky na rebeliao de Kronstadt de 
192 1. Nao ha criterios morais, argumentou Trotsky, (ora da historia 
e independentes do homcm social. A nao ser no caso de manu- 
lenyao da fidelidade a absolutes religiosos, extramundanos, deve- 
sc reconheccr que a momlidade e um produto do desenvolvimento 
social. Mas isso nao constitui licenya para que se recorra a um rna- 
quiavelismo vulgar. Pelo contrario, nem todo fim e legitimo. Antes, 
cle proprio tent de ser justificado. Portanto, a conclusao do ensaio 
de Trotsky foi devotada a afirmar a superioridade do fim marxista 

— a libertayao da humanidade. 

Dewey aceitou o ponto de partida de Trotsky - a rejeiyao da 
etica absolutista, religiosa on nao. Em sua resposta, “Meios e fins , 
publicada na tnesma revista, The New [ntem.ati.onal, Dewey salien- 
tou que o fim, no sentido das consequendas, proporciona os uni- 
cos criterios para a moral. Mas se os meios sao justificados na 
medicla em que conduzem a fins apropriados, e por isso mesrno 
mais necessario examinar cada nteio corn muito cuidado para de- 
terminar inteiramente quais .seriam as suas consequencias. E fora 
exatamente isso que Trotsky deixara de fazer. Exaltando a luta de 
classes e mesmo o terror revolucionario como meio para a liber- 
tayao humana, Trotsky prejulgara os meios de uma mariett a apno- 
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:>'.t. Pois nao havia raziio por si so cvidcntc para dcclarar que a 
iota do classes era o unico meio do conseguir a mclhora subsiancial 
da condiyao lnimana.-- A resposia de Dewey conslituiu nma tran- 
quila vitoria Idgica do praginatismo sobre o dogma revolucionario. 

Cum a irrupcao da guerra, a ligura coiHnil no liberalismo de 
esquerda para o mundo do expressao inglcsa nao foi nem Dewcv 
nem Kelson, mas John Maynard Keynes (1883-1916). Nao o 
lilosol'o-pedagogo, nem o jurista, mas o economista <|ue reformulou 
a economia political t.ornou-se ;i principal referenda do liberalismo 
reconstnndo. Em sens Essays in Persuasion (1931), Keynes escrevcu 
quo "o problema politico da hmnanidade consiste cm combinar 
ires coisas: eficiencia economica, justiya social e liberdade indivi- 
dual”. O ultimo principio inostra a forya de sobrevivencia das 
preocupacbes de Mill, mesmo depois de meio seculo de especifi- 
cacoes sociais-liberais. O segundo apenas provava (jue os novos li- 
berals da Depressao nao abandonariam as inquietaybes humanas, 
humanitarias e humanisticas da gerayao Hobhouse-Duguit-Dewey 
(os 11 icsires sociais-liberais quo haviam nascido por volta de I860). 
Mas o primeiro elemento — eficiencia economica— foi tima liyao 
amarga extratda dos traumas da guerra e da depressao muncliais. 

Keynes deu ao liberismo ortodoxo o golpe de morte com seu 
livro The End of Laissez-faire, de 1926. Mas ja cm 1919, como pri- 
meiro representante do Tesouro britanico na Conferencia de Paz 
de Paris, ele discordant radicalmente da politica aliada de sobre- 
carregar a Alemanha; afirmou cm The Economic Consequences of the 
Peace <]iie o capitalismo vitoriano fora apenas tint caso especial, 
sendo o capitalismo normalmente fragil e instavcl. Em meados da 
dectida de 1920, Keynes compreendeu que o poder leninista esta- 
va historicamente decidido a destmir o capitalismo (a despeito das 
taticas de compromisso da NEP) e que o fascismo sacrificava a 
democracia para salvar a sociedade capitalista. Restava unta tercei- 
ra opefto, que era salvar a democracia renovando o capitalismo. Esta 
vein ;i ser conhecida e praticada como “keynesianismo”. 
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O revisionismo economico de Keynes brotava de algo mats 
amplo que consideracbes economicas e poh'ticas: era profuncla- 
mentc vinculaclo a tuna revolucao na moral. John Maynard per- 
tencia a tima brilhante gerayao de eruditos de Cambridge (lot 
aluno do grande economista Marshall e de A. C. lhgou) determi- 
nados a ingressa, ntttna ousada negayao da moral vitonana. 
Consideravam-se “imoralistas" e inspiraram o assitn clramado 
grupo de Bloomsbury, o c.'rculo literario lo.uhino de Vtrgm.a 
Woolf e E. M. Foster. 

Na aurora do seculo, cm Cambridge, o Itlosofo G. E. Moore 
(1873-1958) solapara a etica tradicional. Em seu tnfiuente hvro 
Principio ethic a. ( 1903), Moore afirmou que nao ha defimyao que 
se adapte ao “bent" a nao ser diversas formas de “falacia naturahs- 
tica”. Sugeriu entao quc se podem frutr delicias eni “determinados 
estados de consciencia... como os prazeres das relaqoes humanas e 
o gozo de belos objetos”. Como logo reparou o companhetro de 
Keynes Lytton Strachey, isso langou fora a etica classica e o ens- 
tiantsmo, juntamente com Ka.it, Mill, Spencer e Bradley, sent nadu 
dizer da tnoralidade convencional em materia de sexo.” Como 
Strachey, ojovem Keynes nao estava acima de situar "os prazeres 
das relayoes humanas” em aventuras homossexuais. Numa total 
relaqao contra o ethos vitoriano, eles atribmram uma importancia 
menor ao comportamento e exaltaram exatamente o que os sens 
antepassados asceticos, filisteus, que haviam sido severos dissidentes, 
protestantes, obedientemente evitaram: relacionamentos pessoais 
e experiencias esteticas. O avo de Virginia Woolf, sir James Stephen, 
fora urn tipico vitoriano: dizia-se que certa vez provara um charuto 
e o achara tao delicioso quc nunca fumou outros. Os imoralistas 
de Cambridge e Bloomsbury passaram a entregar-se luriosamentc 
a prazeres pecaminosos. 

] Os contemporaneos socialistas de Keynes, os Fabianos como 

j os Webbs e George Bernard Shaw, culpavam o capitalismo pclos 

males socials. Keynes apontava para eles uma causa psicocullural, 
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a etica puritana. Sua A teoria geral do emprego. do jura e da moeda 
(1936) tratou do problema do desemprego subvcrtendo a doutri- 
na economica. Keynes basicamente aceitou a microeconomia de 
Marshall, mas complementou a microeconomia — teoria do valor 
ou de prego — com um novo grau de atengiio a ni'veis gerais de 
renda, produgao e emprego. Influenciado pela ideia de Marshall 
de que explicando crcscimcntos c crises a analise economica tern 
de ser separada de outras areas da econoinia, Keynes viu no nivel 
de receila, enquanto variavel dependente, o problema crucial. 
Desafiando a equalizacao conventional de poupanga com investi- 
mento, mostrou que a poupanga, alem de ser com frequcncia 
menos importante para o investimento do que o credito, podia 
exceder a necessidade de investimento. 


No cerne da economia classica estava a Lei de Say, que afir- 
mava que a oferta cria a sua propria demanda. Tradugao: toda re- 
ceita e gasta; o dinheiro nao gasto em bens de consumo e poupa- 
do mas nao entesourado, ja que nenhum proprietario racional de 
poupangas desejaria manter um saldo que nao produzisse receita. 
Keynes, no entanto, mostrou que em algumas circunstancias o di- 
nheiro e entesourado, se nao por outro motivo, por nao constituir 
apenas urn meio de troca, mas tambem uma soma de valor para 
propositos especulativos (um meio de adquirir bens no futuro). 
Assim, deixada a si mesma, a taxa de poupanga nao significaria alto 
investimento, acarretando a redugao do desemprego. Por conse- 
guinte, Keynes propos “a eu tanas ia do capitalista” e “uma sociali- 
zagao um tanto abrangente do investimento”, como a resposta cri- 
ativa do capitalismo a insistencia socialista na socializagao da pro- 
dugao. Como foi observado, a prescrigao de Keynes residia em que 
o Estado controlasse os gastos e a demanda, em vez de controlar a 
propriedade e a oferta. Alem disso, a concentragao na demanda 
agregada muito fazia para desarmar a luta de classes, ja que uma 
demanda forte levaria a um tempo a altos lucres e ao pleno em- 
prego, com salarios crescentes. 
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O diagnostic de Keynes foi, com efeito, muito britanico. As 
singularidades da situagao - o papel chave desempenhado pelo 
dinheiro, a quase-ausencia de investimentos e de acumulagao de 
capital - eram tragos britanicos. Ja foi dito que, embora Keynes 
aostasse de pensar em si mesmo como o coveiro que enterrara a 
economia ricardiana, ele estava apenas adaptando-a. O que Ricardo 
linha principalmente feito fora analisar como o resultado da riva- 
lidacle entre latifundiarios e industriais determina a taxa de acu- 
mulagao de capital. Keynes, hostil a City*, substituiu o latifundia- 
rio pelo fmancista e se concentrou no nivel de emprego, em vez 

de faze-lo na taxa de acumulagao.' 

Mas o keynesianismo projetou a analise de curto prazo de 
Keynes (sua teoria era defeituosa no que diz respeito a ciclos 
comerciais e retardamentos) numa receita de longo prazo para 
crescimento e desenvolvimento, apoiando-se em pressupostos 
duvidosos quanto a demanda e ao consumo. O proprio Keynes 
superestimou a racionalidade de politicas econdmicas adotadas por 
governos democraticos - ele ignorou, numa palavra, o que Samuel 
Brittan chamou graficamente de “as conseqtiencias economicas da 
democracia”, as multiplas distorgoes acarretadas por pressoes de 
grupos de interesses capazes de fazer prevalecer, ou de bloquear, 
o mercado politico democratico. 25 Keynes nao quis que o governo 
invadisse a esfera microeconomica. Mas tal ocorreu, muitas vezes 
em nome do proprio Keynes, atuando o governo diretamente so- 
bre salarios e pregos. Keynes procurou a origem das baixas. nos 
instintos entesouradores de uma classe de “capitalistas”. Contudo, 
Milton Friedman, escrutinando a historia monetaria dos Estados 
Unidos, entre a vitoria sobre os Confederados e os anos de 
Eisenhower,- descobriu. que a instabilidade decorrera principal- 
mente de inconstancias no suprimento de dinheiro - e, portanto, do 
comportamento governamental mais do que qualquer outra coisa. 

(*) A parte de Londres onde se estabeleceu a comunidade de negocios. (N. do T.) 
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O paradoxo de Keynes consiste no seguinte: embora tivessem 
obtido lucres fabulosos, os capitalistas vitorianos haviam preferi- 
do investir a consumir; e quando os trabalhadores atravessaram a 
maior miseria, obedeceram ao inves de se revoltarem. Nada disso 
subsiste, via de regra, no capitalismo moderno, pos-keynesiano. Ja 
nao ha mais autodominio. Hoje em dia, o proprio setor publico, 
com seus exercitos burocradcos, “cabala” para conscguir maiores 
gastos governamentais, alimentando ainda mais a “crise fiscal do 
Estado”. Ironicamcnte, as receitas de Keynes, o andpuritano, so 
funcionaram enquanto a etica puritana — a saber, ascetismo e abs- 
tengao — se manteve como forga viva na sociedade capitalista. 


Karl Popper e uns poucos moralislas 
liberals da apds-ffurrm 

Tecnicamcnte, sir Karl I’opper (nascido cm I *)(>*_? ) nao c um liloso- 
fo politico, mas um critico severe de lllosofias poh'dcas associadas 
a uma crenga particular — hisloricistno. O historicismo pode ser, 
nrosso modo, descrito como a teoria da ldgica, ou signilicado global, 
da historia. Popper, no entanto, o define como uma abordagem 
da ciencia social com a finalidade de prediqao. Tal abordagem e para 
ele intelectualmente insustentavel e moralmente repugnante. A 
dedicatoria de sua monografia The Poverty of Hisloricism, de 1957, 
reza: “Aos inumeravcis homens e mulheres de todos os credos ou 
rracbes ou ragas que cairam vitilnas da crenga fascista ou comunis- 
ta nas Inevitaveis Leis do Destino Historico.” O proprio Popper, o 
brilhante filho de prosperos jiuleus luteranos de Viena, lora um 
mernbro independente do assim chamado Circulo de Viena de 
positivistas logicos liderado por Moritz Schlick (1882-1936) e 
Rudolf Carnap (1891-1971), quando fugiu da Austria pouco antes 
do Anschluss nazista. Passou a guerra na Nova Zelandia, ja autor 
de um classico da epistemologia moderna, A ldgica da pesquisa 
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cientifica (1934), e entao lecionou, desde 1945, na Escola de Eco- 
nomia e Ciencia Politica de Londres. 

Em The Poverty of Historicism, como em sua previa longa con- 
tribuigao para a teoria social, A sociedade aherta e seus inimigos (1945), 

Popper tentou estabelecer um lago entre o historicismo e o totali- 
tarismo. Ele viu o marxismo, em particular, como um historicismo 
economico, proporcionando a cosmovisao para uma utopia totali- 
taria. A ideia de Popper consistia em que os revolucionarismos to- 
talitarios do nosso seculo, a despeito de todas as suas pretensoes a 
novidade radical, sao no fundo monstros politicos fundados em 
raizes profundamente arcaicas. A ldgica da pesquisa cientifica re- 
presentou o racionalismo critico como a disposicao para expor-se, 
enfrentando o risen de falsi.fi cacao. Di ferentemente dos neopositi- 
vistas de Viena, Popper considerava a falseabilidade, e nao a verifi- 
cagao, o criterio do conheciinento cientifico. 

A "sociciladc alx-ila" <’• airiloga, rin materia <lc nix iedade, a 
css. i ousadia inlelei 1 1 lal. K uma ciillma livre pensante, allamcnlc 
individualislica, em que as pcssoas se responsabilizam pelas deci- 
soes umas das outras. A sociedade aberta de Popper e, com efeito, 
uma versao mais individualislica do “criticismo” de Dewey como 
uma forma de vida. O oposto da sociedade aberta e o IribaUsmo, os 
espacos sociais dominados por dogmas cm vez de o serein pela ex- jj ij 

perimentaqao cientifica. A projegao do espirito tribalista no pen- 1; 

samento alimenta crcngas lalsas como o historicismo, que Popper :;i ill 

considera falso porque afirma leis gerais sobre um fenomeno — 
todo o processo historico — que e singular por definigao. 

Na medida em que a critica de Popper contem uma justifica- 
gao de uma certa especie de sociedade e dc politica, ela e, de forma 
patente, uma defesa conseqiiencialista da democracia liberal — algo 
nao muito distante da posigao de Mill em On Liberty. Lutando 
contra “solugoes linais”, totalitarias, Popper preconizou “remendar 
socialmente aqui e ali”. Mas e inc<|uivoca a inclinagao reformista 
da politica de Popper, mesmo se seu tom cauteloso transmite uma 
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on duas notas de prudencia desiludida. Assim, ele fala constante- 
mcntc da necessidade de que se elimine a miseria, em vez de se 
procurer em vao elevar a felicidade ao maximo. Seu minimalismo 
e humanitario, o que frustra o escopo generoso da democracia 
bentlmmita. Mas, de fato, a cautela de Popper e mais epistemologica 
do que social. Nada ha na essencia da sociedade aberta que impega 
mna ampla reforma social, desde que se proceda com consciencia 
clara do custo-beneficio. A observa^ao sarcastica e muito citada de 
que Popper e um revolucionario em ciencia mas um u'mido refor- 
mista em sociedade parece-me desprovida de fundamento. 

No entanto, e verdade que Popper mantem sua ideia de 
democracia demasiado proxima de uma noqao estxcitainente pro- 
cedimental, nao diferente da famosa redefiniqao de Joseph 
Schumpeter (a democracia e menos um metodo de autogoverno 
do que uma luta competitiva pelo voto do povo). A democracia de 
Popper e, acima de tudo, um meio para mudar o poder sem vio- 
lencia. E exatamente como deveriamos tentar reduzir a miseria ao 


mi'nimo de preferencia a elevar a felicidade ao maximo, nos cum- 
priria perguntar, nao como podemos arranjar bons governantes, 
mas de que maneira minimizar os prejufzos que eles nos podem 
causar. Popper tambem ressalto.i o “paradoxo da democracia” - 
o fato de que a democracia pode suicidar-se votando na tirania, 
como ocorreu no fim melancolico da Repiiblica de Weimar. 

Popper permanece principalmente um epistemologista, um 
fcorico da ciencia (nos sens liltinios escritos, como Conberimento 
objelivo, 1972) da evolugao, a um lempo natural e humana. Sua obra 
pouco tern a oferecer no que diz respeito a uma analise da estiu- 
tura da polftica ou da natureza [la autoridade. Alguns entices sa- 
lientaram que a sua analogia cieptiTica e fraca para tratar de pro- 
blemas sociais, ja que questocs dessa natureza, diferentcmente de 
indagagoes cientfficas, nao existem, via de regra, em isolamento e, 
portanto, com elas nao se pode lidar com um espfrito de despren- 
dida objetividade. 2fi Tambem se pode criticar o aniago da posiqao 



de Popper, as suas afirmaqoes quanto ao historicismo e o total ita- 
rismo. Foi exatamente o que fez lorde Quinton. Reavaliando os tres 
principals inimigos da sociedade aberta nos termos de Popper - 
Platao, Hegel e Marx — , Quinton acha que nenhum deles foi tota- 
litario (o maximo que se pode dizer e que Platao e Hegel foram 
autoritarios); que Platao foi apenas muito marginalmente um 
historicista; e que, embora Hegel fosse definitivamente um autori- 
tario, seu autoritarismo nao decorre do seu historicismo.- 7 Tuclo 
isso me parece’ muito bem observado. 

No mesmo ano em que Popper publicou A sociedade aberta 
(1945), tambem foi publicado A revolugdo dos bichos, a primeira ta- 
bula politica escrita por George Orwell (1903-1950), o pseudonimo 
de Eric Blair. Contava a historia de uma revolucao de bons animais 
que e bestialmente Iraida por porcos stalinistas. Embora tenha 
atingido um publico maior com esse livro, Orwell vinha polemi- 
zando com a esquerda — e no interior dela — por quase uma decada. 

Nascido na India no que chamou “a classe media alta mais 
baixa” — ou seja, a classe media alta sem dinheiro — , Orwell tinha 
uma educaqao etoniana, mas nao logrou ingressar no mundo de 
Oxbridge. Foi policial na Birmania ate 1927, o que so o tornou 
antiimperialista. Depots disso, levou a vida de um escritor autono- 
mo com poucos fundos, fazendo trabalhos subaltcrnos e, uma e 
outre vez, convivendo com vagabundos, inclusive com uma passa- 
gem por uma favela parisiense. O livro que reproduz essas experi- 
encias, Na pior, em Paris r em l.andres ( 1 933), niostrou seu genio pare 
o jornalismo de (iegao e para a apreensao moral de apertos sociais. 
Em A caminho de Wigan (1937) ele dcscreve a desgraqa do desem- 
prego e anuncia (pie se convertera ao socialismo (entre a Birmania 
e seus anos de marginalidade, ele se qualificara de lory anarquista). 
Entao, Orwell foi para a guerra civil da Espanba, do lado republi- 
cano. Voltou com um livro — Homage to Catalonia (1938) — que 
desafiou abertamente a tentativa stalinista de dominar a esquerda. 
Durante a Segunda Guerra Mondial, manteve a posiciio esquerdis- 
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la independente, ajudando Anetirin Bevan a edilar Tribune. Em The. \ 
IJon and the Unicom, exaltou uma tradigao radical de patriotismo, 
agarrando com sofreguidao a oportunidade de roubar a Union Jack 
| das milos conservacloras e impel ialistas. 

I Mas a fama mundial de Orwell vem de que ele desvendou a 

hipocrisia comunista. Sua segunda fiegao poh'tica, Mil novecentos e 
oitenta e quatro (1949), tornou-se a moderna distopia classica, o 
J conto perfeito para que as pessaas se acautelem contra as tenden- 

cias totalitarias que funcionavam em nome do redencionismo co J 
munista. Particularmente, o que Orwell fez para desmitificar a 
“Novilfngua”* — a descarada desonestidade intelectual embrulha- 
da nas “nobres mentiras” do partido — e coisa de que nao se pode 
I esquecer, uma maravilhosa proeza da Ideologiekrilik. E seus en- 

| saios retomaram muitos temas liberais: censura, violencia, lire 

guagem ofuscante. j 

Orwell acreditava que era da maior importancia “destruir o 
mi to sovietico”. Sera que isso fazia dele uni liberal? demos aqui 
uni problema de autodclmigao. O Orwell maduro sempre pensou 
em si niesmo anno um socialism democrata, liesles mesmos tci- 
mos. As suas opinioes eram muito apresentadas com a repugnan- 
cia que D. H. Lawrence sentia pela civilizagao industrial moderna, 
certamente um grave desvio da cosmovisao da principal corrente 
I do liberalismo. Por outro lado, Orwell nunca alimentou inclinagoes 

tradicionalistas. Durante toda a sua vicla, escreveu como um 
“libertario igualitario”, muito mais proximo do liberalismo popu- 
lar de William Cobbett do que de qualquer coisa pertencente seja 
ao ethos patricio conservador ou whig seja ao novo elitismo tecno- 
cratico dos Fabianos. Ele foi, acima de tudo e sempre, um crftico 
rnordaz de todos os elitismos — inclusive, e claro, o elitismo dos 
intelectuais radicals." 8 

(*) “Novili'ngua": apelido dado por Orwell a lingnagem criada pelo Estado tolalua- . 

I rio de Mil novecentos e. oitenta e quatro. 
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Num aSpecto basico, Orwell foi muito um liberal', sen amor 
pelo individualism^) desenfreado. Em Inside the Whale (1941), elt. 
escreveu que o romance e praticamcnte uma forma pi otestantc de 
arte, porque 6 o produto do indivuluo autbnoino. Foi de lal posi- 
(:ao — um valor central partilhado por Locke e Mill, Llobhouse e 
Keynes — ■ que a prosa cristalina de Orwell exibiu sua crftica moral 
irresistfvel da ideocracia socialista. O socialista tfpico, escreveu ele, 
e “um homenzinho empertigado com um trabalho de executivo”, 
usualmente abstemio e vegetariano. E claro que nao se tratava de 
sugerir que o farisafsmo e endemico aos socialistas, mas de mos- 
trar o quanto pode ser pedante a mentalidade de alguns autode- 
signados salvadores da humanidade. Previsivelmente, varios entre 
cles tentaram rebaixar o Orwell maduro como um praticante pre- 
conceituoso da guerra fria e um burgues decadente — e essa especie 
de exerefeio veio a tona de maneira oportunfstica em Mil novecen- 
tos e oitenta e quatro .~ 9 Talvez a nrelhor resposta a tais investidas de 
ma-fe entre intelectuais radical-chic seja relembrar tranquilamente 
a inabalada popularidade de Orwell na Europa oriental. Orwell, 
alinal, nao foi lienlium tedrico, nem formalmente liberal — mas o 
liberalismo nao pode dispensar a verve etica de seu libertarianismo. 

Tambem cristalina foi grande parte da prosa do romancista, 
teatrologo e ensafsta Albert Camus (1913-1960), a parelha france- 
sa de Orwell como um moralista liberal menos no nome. Um “ pied 
noir’ (frances colonial do norte da Africa), Camus passou uma in- 
fancia orfa de pai num bairro operario de Argcl. Mas, durante a 
Ocupagao, o brilhante jovem ja estava escrevendo para o Combat, 
jomal da Resistencia. 

Em 1942, Camus publicou um longo ensaio, “O mito de Sfsifo”, 
exortando o homem moderno, ateu, a enfrentar o desaflo do ab- 
surdo. O cerne do absurdo era, e claro, a mortalidade, e Camus, 
por causa disso e de seu extraordinario romance 0 estrangei.ro 
(1942), foi logo inclufdo entre os existencialistas. No entanto, seu 
existencialismo era menos como o de Sartre, que acentuava a 
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incrssante embora futil inquietaqao da consciencia humana, do que 
um rcgresso a moral paga. Camus exaltou o Sul, o espirito do 
Meditcrraneo: lucidez e sensualidade, um sentimento de tragedia 
c um gosto pela medida. “Nenhum hoinem e um hipocrita em seus 
prazeres”, escreveu em seu ultimo, postumo romance, A queda 
( 1 956). A morte e o sol — tal foi a arena existencial de Camus. Em 
1957, aos 44 anos, ele se tornou o mais jovem ganhaclor do Pre- 
mio Nobel desde Kipling. 

Na decada de 1950, no que ele proprio chamou de seu segun- 
do ciclo, o moralista.que havia nele, nao diferentemente de Orwell, 
travou uma polemica contra o marxismo, que era entao a mare alta 
do mu ndo int.elcct.ual francos. Camus divisou o bisloricismo mar- 
xism coino um ;ilibi, uma Inga pscm li xirnt idea da carga da liber- 
dado. Km I.lioinmi' rconltr (1951), sen segtmdo ensaio do maior 
imporlancia, Camus declaroii, conlra Nielzsclie, que I’lalao eslive- 
ra certo. l’ois a historia nao tern consciencia, e consequentemente 
temos de olhar para outra parte, desde que queiramos encontrar 
criterios para a humanidade de nossos atos e instil uiqbes. Os stali- 
nistas e os existencialislas sarlrianos pareciam-Ihe todos prisionei- 
ros da historia — o que o levou a uma amarga polemica com o grupo 
de Les Temps Modemes, a muito prestigiada revista de Sartre. A 
brecha foi logo alargada pelo impacto da tragedia argelina. Sartre 
e seus seguidores apoiaram o anticolonialismo integral de escrito- 
res como Franz Fanon (1925-1961); Camus, dilacerado entre “a 
justiqa e sua mile”, fidelidade pessoal e princi'pio democratico, 
acabou por escolher um silencio farisaicamente condenado pela 
esquerda parisiense. 

Camus reconhcceu com pra/.er o papel desempenhado [ior 
Marx no despertar de nossa ma consciencia social. Mas avisou que 
nenhuma verdadeira dialetica jamais podia afirmar, seja um fim da 
historia, seja um fim para a historia. O idealismo revolucionario 
levava a slogans e, portanto, ao Terror, indiferente ao sofrimento 
humano. Era mellior ter revolla do que rcvoluqao: o esl’orqo nitido 
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e lucido para dizer nao ao absurdo da vida e aos males da socieda- 
de. Era isso o que recomendava o “pensamento solar”, em vez da 
neblina da fe revolucionaria. Octavio Paz, o grande escritor mexi- 
cano, resumiu e enriqueceu mais tarde essa an these entre o histo- 
ricismo da revoluqao e a etica “presentista” da revolta. Camus era 
verdadeiramente semelhante a Orwell em seu anseio por uma po- 
sicao independente de esquerda e, acima de tudo, em seu dom de 
penetrar a retorica da revoluqao. Em sua notavel peqa Les justes, de 
1950, os revolucionarios silo personagens burguesas que nao bus- 
cam tanto a justica como a autojustificaqao. Ainda necessitamos 
dessa especie de realismo moral. 30 

O mundo latino, nas decadas do apds-guerra, contou com pelo 
mcuos mais um noiav<-l moialista liberal: Salvador de Madariaga 
( I HH6 - 1 97H). Muito mais vellio <|iie Camus e mesuio Orwell, 
Madariaga loi mu prolilico boinein de lelras espanhol <|ue contri- 
buiu para o estabelecimenlo da Liga das Naqoes. Republicano 
moderado, publicou em 1937 um ensaio politico, Anarquia ou 
hierarquia, que continha a sabedoria historica de um liberal con- 
servador deccpcionado. Em tempos europeus mais antigos, pensou 
Mandariaga, o Estado fora como uma planta. Mas o Estado mo- 
derno, filho das revoluqoes inglesa, americana e francesa, fundava- 
se no principio do contrato. O problema consistia em que a de- 
mocracia, para ser estavel, necessitava ser organica: nao apenas a 
soma de opiniocs passageiras, mas o fruto maduro do convivio. 
Quanto a plebiscites, estes eram errados porque dependem da 
massa, e nao da naqao organica — e tambem porque, sem dtivida, 
o liberal don Salvador estava horrorizado com o abuso dos plebis- 
cites em maos fascistas. O testamento politico de Madariaga foi De 
la angustia. a la libertad (1955). O livro cridcava a excessiva con- 
fianqa do liberalismo vitoriano na harmonia natural e final dos 
egoismos individuals. As Erinias fascistas e os flageladores comu- 
nistas aproveitaram-se do vacuo resultante. Portanto, clever-se-ia 
abandonar o sufragio universal e construir em seu lugar um 
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lederalismo geral, uma piramide de associagoes locais e industri- 
ais. Era novamente o organicismo, num estado de animo um tan- 
(o melancolico. 

O moralista liberal da Gra-Bretanha nao era nascido no pais. 
Sir Isaiah Berlin, professor em Oxford, nascido em 1909, provem 
de uma famflia judia de Riga, que se instalou na Inglaterra em 
conseqiiencia da Revolugao Russa. Nos anos da guerra, serviu na 
Embaixada britanica em Washington, de onde seus relatorios cha- 
maram a atengao de ninguem menos que Churchill. Em 1946, ser- 
vindo em Moscou, abandonou as relagoes exteriores para passar a 
uma vida academica prolongada e distinta no All Souls College. Sua 
obra no terreno da historia das ideias, especialmente sobre pensa- 
dores como Marx, Vico, Herder e Herzen, e uma realizagao singu- 
lar. Berlin ajudou a resgatar a filosofia de Oxford do bizantinismo 
da analise lingufstica; nao receou formular novamente algumas 
grandes questoes “metaftsicas”. 

Em 1953, Berlin pronuncicu uma famosa conferencia sobre 
a inevitabilidade historica.* 1 A tunica de seu alaque nao diferia 
muito da posigfio ant i-hist oricisfa de Popper: parecia-lhe engano- 
sa a busca de leis que possibilitassem a predigao em historia, e a 
crenga num destino historico resultava numa atrofia do sentimento 
de responsabilidade. Enquanto Popper salientara os defeitos 
epistemologicos do historicismo, Berlin — escrevendo poucos anos 
antes da publicagao de The Poverty of Historicism — acentuou o lado 
moral do problema. Sua mais hem conbecida contribuigao teo- 
ria polftica e uma outra conferencia, “Dois conceitos de liberda- 
de” (1958), que codificou para os pafses anglo-saxoes a distingao 
entre liberdade negaliva e (liberdade) positiva, ou liberdade de e ; 
liberdade para/’ 1 Como vimos no capitulo 1, Berlin igualou a li- 
berdade negativa a ausencia de constrangimento, e a liberdade 
positiva a procura de fins racionais — o que, em sua opiniao, abre 
o caminho para outra igualizagao decisiva, a da liberdade com a 
razao. 
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Berlin afirmou que, de Platao a Marx, prevaleceu no pensa- 
mento ocidental a ideia do universo como um todo inteligivel go- 
vernado por um so principio, com a implicagao de que cumpria 
ao homem ordenar sua vida, social e pessoal, de acordo com essa 
estrutura cosmica unitaria. Berlin questionou intencionalmente tal 
objetivismo em materia de valores. Como Weber, ele pensava que 
os significados de ultima instancia nao estao ali, nas coisas; eles sao 
dados — ou impostos — pelo homem ao mundo. Alem disso, o uni- 
verso e irresgatavelmente plural; dai o segundo erro da tnvliqao 
filosofica ocidental — seu monismo. Rejeitando esse monismo mo- 
ral ligado a uma hierarquia de valores, Berlin preferiu aprofundar- 
se em Maquiavel, que enfrentara a impossibilidade de conciliar a 
etica paga da virtu e forluna com a moral crista da transcendencia. 
£ inevitavel o pluralismo de valores, insistiu Berlin e, em conse- 
qiiencia, tambem o sao o conflito e a escolha. Na sua opiniao, o 
que dificulta as concepgoes de “liberdade positiva” e que, tentan- 
do reformular todos os valores como aspectos de uma dada “li- 
berdade racional", elas recaem no monismo moral — e muitas ve- 
zes, em seu nome, em praticas autoi ilarias, por mais nobre que seja 
o seu objetivo original. 

Berlin e um libertario eloqiiente. Como Popper, Orwell e 
Camus, pouco tern a dizer sobre o lado institucional da liberdade. 
Vista numa perspectiva historica, a liberdade positiva no sentido 
geral de liberdade para merece um julgamento mais bondoso do 
que o que lhe dispensa Berlin. Para sir Isaiah, a longa, maciga 
“busca moderna da felicidade” e, no fundo, “um anseio por status 
e reconhecimento” distinto de (embora nao sem relagao com) 
qualquer das duas liberdades. Ainda assim, quern negaria que a 
conquista de crescentes intitulamentos, a multiplicagao das opor- 
tunidades de vida, e o cerceamento de lagos tribais e tradicionais 
foram amplamente experimentados por milhoes como uma fruigao 
da liberdade? Na pratica historica, a fome de consideragao e qua- 
se inseparavel do senso de realizagao pessoal e do sentimento de 
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livrar-se de grilhoes/ 3 Se assim le, ha uma explicagao sociologica da 
liberdade que desafia a an these de Berlin. 

De mode assaz interessante, a obra mais notavel de erica libof- 
ral desde Rawls, o recente livro de Joseph Raz The Morality of 
Freedom (1987), reafirma o pluralismo de valores, salientando a in- ! 
comensurabilidade do valor tad enfatizada por Berlin. Contudo, c 
tratado de Raz, num passo muito pouco berliniano, combina ji ! 
aprovagao do pluralismo de valores com uma convincente defesa! 
da autonomia, da liberdade positiva. Raz considera preciosa a au- 
tonomia, porque muitos diferentes modos de vida sao dignos de| 
viv'er, como Mill e Berlin, profundos admiradores da variedade 
humana, sabiarn. A singular contribuigao de Raz a essa escola de 
pensamento moral consiste em separar o elogio da variedade fun-i 
dada na autonomia de uma visao demasiado individuahslica das 


competencias e rcalizagdes humanas, e em amputar a defesa da li- 
ber* lade civil de suas premissas nl ililarislas millianas. I’ara o hislo- 
riadoi' de ideias, a obra de Raz (nice de forma ironira as ideias mais 
caras a Berlin. O que Berlin manteve bem separado — pluralismo 
de valores e liberdades positivas — Raz engenhosamente uniu. 34 


Neoliberalismo como neoliberismo: 

de Mises a Hayek, e a teoria da escolha publica 

Scgundo Walther Rathenau, o liln da velha Europa cm 19M-1918 
significou que, desde entao, “a cconomia tornou-sc o destino”/ 5 
Nos anos de entre guerras, havia duas principals reagoes a ameaga 
de hegemonia institucional economica: uma era o socialismo esta- 
tal, que tentou por termo a “anarquia da produgao”, e a outra era 
o fascismo, uma tentativa de atrelar o capitalismo ao fasemio do 
nacionalismo ou racismo. Contudo, a longo prazo, prevaleceu a 
cconomia. Meio seculo depois da ascensao das aulorracias de I Filler 
e de Slalin, os Kslados con(|uisladores ou pereceram ou se deram 


claramente pior do que Estados comer cianles* 6 E claro que a poli- 
tica prossegue, mas nao detem o impulso autonomo das forgas 
economicas. 

Os primeiros desafios teoricos a reagao antieconomica parti- 
ram de um austriaco, Ludwig von Mises (1881-1973). Seu livro de 
1922 Die Gemeinwirlschafl {A cconomia comunab, traduzido como 
Socialism) forneceu munigao essencial contra os modismos que fa- 
voreciam uma super-regulamentagao da economia. Mises loi atraf- 
do para a economia pelas obras de Carl Menger (1840-1921), fun- 
dador, juntamente com Jevons, Walras e Marshall, da escola neo- 
classica. O jovem Mises participou do seminario antebellum de 
Eugen von Bohm-Bawerk, um formidavel critico de Marx. O capf- 
tulo central do Socialism de Mises consistia numa crftica feroz a 
utopia socialista do calculo economico, deixando de lado o merca- 
do. Em 1927, Mises publicou um volume intitulado em alemao 
/ .iberali.siiiiis, mas euja esseneia e mais bem Iransmitida pela tradu- 
gao inglesa: Liberalism in the Classical Tradition. Est.e era muito 
antagonico a Mill. Em seu erudito tratado sobre dinheiro, Mises 
cunhou o termo catalUico para denotar fenomenos de cambio — a 
alma do mercado. 

Discfpulo de Mises, Friedrich August von Hayek (nascido em 
1899) transformou o catalitico numa visao do mundo. Mas Hayek 
ultrapassou explicitamente Mises sublinhando (em seu prefacio a 
Socialism) que nao foram “penetragoes racionais em seus benelf- 
cios gerais que levaram a difusao da economia de mcrcado”. Isso 
e Hayek autentico: como Adam Ferguson e Adam Smith, ele pen- 
sa que o progresso decorre das agoes do homem, mas nao do de- 
signio do homem. 

Nascido em Viena, Hayek algou-se a uma catedra na Escola de 
Economia de Londres em 1931, seguindo dali para Chicago em 
1950, e finalmente para Freiburg em i960. Em 1974, ja aposenla- 
do, loi agraciado com o Premio Nobel de Economia. Seu livro Pure 
Throty of Capital (191 I) relleliu o estado de espfrito ant ikeynesiano 


/ <>() 0 liberalismo - antigo e modemo 


da cconomia da Escola de Economia de Londres (onde, de forma 
bastante curiosa, a ciencia polftica na epoca estava sob a inlluen- 
cia esquerdista de Laski). Em 1944, Hayek, nadando contra a cor- 
rente, publicou 0 caminho da servidao, no qual acusou o planeja- 
mento e o Estado previdenciario de levarem a tirania. Keynes 
declarou-se “simpatico em termos gerais” aos sentimentos que 
animavam o livi'O, o que apenas demonstra quao pouco ele se ti- 
nha afastado do credo liberal. Mas o prognostics de Hayek era ob- 
viamente muito exagerado. Tronicamente, suas proprias criticas 
ulteriores a demoeraeia podem ser inlei preladas <01110 rclutayao 
da tese de 0 caminho. Se a demoeraeia desimpedida, como ele 
pensa agora, milita eontra o mereado, pelo menos ela ohviamenle 
sobreviveu em vcz de priced duianle o piolongado eresi imenlo 
do Estado social. 

O livro completo de Hayek sobre teoria polftica foi publicado 
em 1960 com o tftulo Os fundamentos da liberdade. Um tratado na 
forma classica, ele desafiou abertamente a interdigao analftica da 
filosofia polftica. Enquadrou o mereado e o progresso numa mol- 
dura evolucionista. Hayek partiu para apresentar o mereado como 
um sistema sem rival de informagao: pregos, salarios, lucros altos 
e baixos sao mecanismos que distribuem informagao entre agen- 
tes economicos de outra forma incapazes de saber, ja que a massa 
colossal de fatos economicamente significantes esta fadada a 
escapar-lhes. A intervengao do Estado e ma porque faz com que a 
rede de informagoes do sistema de pregos emita sinais enganadores, 
alem de reduzir o escopo da experimentagao economica. Quanto 
ao progresso, este ocorrc atraves dc uma mirfade de tentativas c 
erros feitos pelos seres humanos, pois a evolugao social procede 
mediante “a selegao por imitagao de instituigoes e habitos bem- 
sucedidos”. 37 Generalizando seu discernimento do papel do mer- 
eado, Hayek sustentou que os problemas humanos como um todo 
sao demasiado complexos c mutaveis para screm dominados de 
forma “construtivista” pelo inteleeto humane. Tal racionalismo e 
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um grande erro, embora tenha sido fomentado desde a Revolu- 
gao Francesa por tantos prograitias para a sociedade perfeita. Como 
o conservador liberal Michael Oakeshott, seu contemporaneo na 
Escola de Londres, 38 Hayek colocou o cosmos, ou ordem criativa, 
espontanea, muito acima da taxis — o arranjo intencional das uto- 
pias racionalistas. 

Na decada de 1970, Hayek fortaleceu essas opinioes numa es- 
plendida trilogia, Law, Legislation and Liberty (1973-1979), “uma 
nova exposigao dos prinefpios Iibcrais de justiga e economia polf- 
tica". A suma de Hayek content muitas eoisas boas, inclusive um 
ata<|ue fascinantea Kelsen a respeito do conceito de justiga. Enc.erra 
uma realirmagao cordial do liberismo. As duas unic as fungdes de 
um governo legftiino cousislem, segundo I layek, 'em proven uma 
estrutura para o mereado, e prover servigos que o mereado nao 
pode fornecer”. Isso, alias, mostra que Hayek, a despeito de todo 
o seu determinado abandono da miragem da justiga social , nao 
se limitou a retroceder a um puro favorecimento do laissez-faire ou 
ao Estado vigia noturno. 

Law, Legislation and Liberty reafirmou tambem o que veio a ser 
conhecido como a tese da indivisibilidade da liberdade, gragas a 
outra estrela de Chicago, o economista Milton Friedman (nascido 
em 1912). O que se afirma e que, a menos que se obtenha ou se 
mantenha a liberdade economica, as outras liberdades - civil e 
polftica — se desvanecem. Em Capitalisfno e liberdade (1962), 
Friedman argumentou que, dispersando-se o poder, o jogo do 
mereado equilibra concentragoes de poder politico. Ora, o Estado 
liberista evita por definigao toda tendencia de se colocar o poder 
economico nas maos polfticas do Estado. A ligao e clara: o liberis- 
mo pode nao ser uma condigao suficiente, mas e certamente uma 
condigao necessaria de liberdade global — tal e a mensagem do 
grande expoente de Chicago. 

Tive o privilegio dc estar presente ao jantar do ccntesimo 
aniversario do Reform Club. (Em seus aposentos, seja dito de 
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passage ni, iorde Beveridge t rayon sen famoso relatorio, a Magna 
Carta do Estado social britanico, algo de muito mais liberal em sua 
primeira concepyao do que em sua condiyao atual.) A comissao 
de diretores de nossa veneravel instituiyao, o lar social de Macaulay I 

e Gladstone, teve a brilhante ideia de escolher como orador um I 

membro notavel, que estava, ele proprio, na realidade, celebran- 
do 50 anos de parlicipayao no Club, naquele incsmo verao. Trai a va- 
se, e elaro, dc F. A. Ilayek, tao vivo como senipre aos 8'1 anos. Co- 
meyou rontando-nos qtiao gtandes foram sens esforyos intelcrtuais, : 

em sua juventude em Viena, dedicados a libertar-se do lascinio c e 
Marx e Freud. 

De fato, o terceiro volume de Law, Legislation and Liberty tor- 
mina com uma crftica do construtivismo do marxismo c do anar- 
quismo latente do freudianislno. Com relayao ao impacto deste 
ultimo (a despeito das proprias duvidas de Freud em ensaios 
mais tardios como 0 mal-eslar da civilizagao), Hayek preocupa-se com t 

a impensada ruina da repressao em nome da saude psicologick, I 

| i ' r 

resultando em nossa epoca permissiva com “selvagens nao- 
domesticados que se represer tam como alienados de alguma coi- j 

sa que nunca aprenderam, e chegam mesmo a tomar a si a conls- 
truyao de uma ‘contracnltura”’. 39 Na opiniao de Ilayek, para criar 
e manter uma ordem social susceptlvel de crescimento constanle 
e de frequente melhora, as pessoas nao se devem apenas . submeter j | 

a sacrilicios de instintos, mas tem tambem de abandonar “muitbs 

: j. 

sentimentos que cram alimenlo para o pequeno gntpo”, tais como 
tendencias inatas para agir em conjunto na busca de objetivos cb- 
mutis. Pois a civilizayao, diz Hayek, e uma “sociedade abstrata”, que; 
se apoia muito mais em normas aprendidas do que na busca de j 

finalidades comuns. O funcionamento de sua melhor coiporifi cacao 
numa explicayao evolucionista — o inercado — implica um respei- 
to por normas, mas nao qualquer solidariedade espontiinca. 10 

O significado macro-historico disso destaca-se com grande, 
clareza: deve-se entender o homem primidvo como supersocializado 
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— um carriarada sociavel, mas exccssivamente gregario, por violento 
que seja ou fosse — e, como tal, inapto para a fria manipulayao de 
normas que distinguem os membros da sociedade abstrata. Por- 
tanto, a marcha da civilizayao pressupoe, alem do controle dos ins- 
tintos, uma boa medicla do distancia de sentimentos “tribais”, dc 
comunidade e “comunalidade” — em resumo, de Gemeinschaflslust. 

Hayek e o ultra do liberismo outre os neoliberais pos-Keynes. 
Sua critic;! contundente dos sonlios igualilarios e sen repudio 
quixotesco ii democracia majoritaria (, substitut'd;) por uma versao 
condicionada, “demarquia”) sao lidos geralmente na conta dc la- 
tores que o colocam na companhia de liberals conservadores. 
Contudo, Hayek nao se considera um conservador. Um epflogo ao 
livro Os fundamentos da liberdade leva precisamente o tftulo “Por 
que nao sou um conservador”. O liberalismo, adverte Hayek, “nao 
e contrario a evoluyao e mudanya”, enquanto o conservadorismo 
tem demasiado apego a autoridade, sendo geralmente leniente em 
materia de coeryao e, muitas vezes, ignorante em economia, de- 
masiado nostalgico e preferencialmente antidemocratico ao inves 
de antiestatista. 

O ultimo ponto tem um aspecto ironico, ja que o proprio 
Hayek tornou-se na velhice menos que entusiasta quanto a demo- 
cracia. Mas, tendo-se em vista todos os pontos, a formula de Hayek 
resume brilhantcmente diferenyas reais entre o liberalismo e suas 
alternal.ivas. Idas tendem a enevoar-se pt»r causa do costume (mui- 
to cncorajado pcla propaganda socialism) de ver o conservadoris- 
mo, o liberalismo e o socialismo como pontos tpic se suceclem 
numa linha. Nao, diz Hayek, isso c uma ilusao optica: a verdade 
conceitual nos obriga a ve-los de preforencia como angulos de um 
triangulo.' 11 Entao, as discrepancias entre conservadorismo e libe- 
ralismo tornam-se tao claras quanto as que separam o liberalismo 
do socialismo. 

Como Samuel Briltan percebeu, ha um abismo entre dois ele- 
mentos no pensamento de Hayek. Um elemento e a valorizayao 
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liberal classic;* clc governo limitado, mercados l.vrcs e o goven.o 
da lei. O outro e uma mi'stica burkiana, que afirma muitas vezes, 
mais do que prova, a sabedoria oculta de instituigoes ha muito 
existences. Ora, isso representa urn problema de peso, pois, se em 
seu evolucionismo burkiano Hayek defende o progresso e o mer- j 
cado porque possuem uma especie de sabedoria merente, com que 
fundamento pode-se nega-la as instituigoes ha muito existences quej 
Hayek tanto detesta, como controle da renda, controle de pregos 
e taxagao progressiva? Nao poderia a aboligao destas desequilibrar 
toda uma sociedade? 42 Alem disso, nao sera verdade que a maioj 
ria dos Estados previdenciarios nao se fundaram com base em urn, 
planejamento abrangente e consciente? Em outras palavras, nao sao 
eles tambem o resultado de muitas evolugoes imprevistas? 

Estas sao apenas umas poucas interrogagoes suscitadas pela 
cega confianga de Hayek na ciencia da evolugao como tradigao. Se 
a evolugao e uma tradigao cosmica, tudo - mes.no o que embara- 
ga o mercado e, portanto, solapa indirctamcnte a liberdade - pode 
ser abengoado por seu critcrio. Por outro lado, sc evolugao c sde- 
gao, por que Code, o espalhalato a respeito de experimenlos socials 
que, segundo essa teoria, serao de qualquer forma abandonados? 
Nao espanta que Hayek tenha side duramente criticado por causa 

da contradigao entre o seu fideismo evolucionista e o papel que 
, . 43 

atribui a razao critica. 

Hayek e, naturalmente, urn mantenedor do individualismo 
moral e, portanto, do pluralismo de valores. Ele acha que, exceto 
no que diz respeito a ambitos bem delimitados, nao ha necessidade 
de acordo quanto a objetivos: “nao pomos em vigor uma escala 
unitaria de objetivos concretes”, escreveu ele, “nem tentamos 
garantir quo alguma opiniao particular sobre o quo c mais <• o que 
e metros importance governe toda a sociedade". 11 lsso soa co.no 
Berlin - individualis.no libertario em seu jogo favorito, a rejetgao 
de gourdes delinigoes substanciais sobre o bem comum. Em vcz. 
disso, Hayek e partidario da nomocracia : aquilo de que necessitainos 
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sao antes regras do jogo do que valores e objetivos par.ilhados. 
Quando todas as contas sao feints, a liberdade, para Hayek, e, no 
fundo, um instrumento de progresso; o merito supremo do ind.vt- 
duo “hayekiano” e contribuir (inconscientemente) para a evolugao 
social. Essa opiniao solapa o direito que assist! ria a Hayek de ser 
um liberal na mesma liga que Locke e Humboldt. 4 ’ O neoliberismo, 
assim como o neo-evolucionismo, termina por minar o propno 
amago da etica liberal. 

Na literatura liberista, muitas vezes encontramos grandes elo- 
gios a Hayek nos textos da assim chamada teoria da opgao publi- 
ca. O principal nornc ncsse contexto e James Buchanan, autor (com 
Gordon Tullock) de The Calculus of Consent (1962) e de Cost and 
Choice (1969). Como economista, a influence de Buchanan no le- 
nascimento liberista so perde a primazia para a de Milton Fnedman. 
Sob a inspiragao da obra sobre fmangas piiblicas construida pelo 
economista escandinavo neodassico Knut WickseU (1851-1926), 
Buchanan concentrou-se na politico como troca. Em Liberty, Market 
and State , uma selcgao reccnte de sens escritos, Buchanan sal.cn- 
tou o papel da escolha public* como uma u perspectioa sobre poh- 
tica que emerge de uma extensao-aplicagao dos instrumentos e 
metodos do economista para empreender a divisao coletiva ou de 
nao mercado”. O que resulta e uma penetragao crucial nas causas 
dos fracassos governamentais (devido basicamente a tendencia por 
parte de politicos eleitos e de burocracias parkinsonianas de cnar 
deficits orgamentarios), uma compreensao tao significativa para a 
ciencia politica quanto foi para a economia a teoria dos defeitos 
do mercado. Buchanan muitas vezes cita Hayek, mas ele e um 
liberista que nao hesita em inventar “normas para um jogo justo , 
inclusive .....a visf.o sdb.ia de tasagoes d<- transferencias e eduea- 
gao public* como moderado. es da desigualdade social. ’ 

Outras importantes obras liberistas incluem o trabalho de do.s 
fr.mceses, Henri Lepage (Tomorrow, Capitalism , 1978) e Guy Sorn.au 
(La nouvelle richesse des nations, 1987), como tambem a excelente 


196 0 liberalismo - anligo e moderno 


obra do sociologo Peter Berger, The Capitalist Revolution - Fifty 
Propositions about Prosperity, Equality and Liberty, de 1986. O disci- 
pulo americano de Mises, Murray Rothbard {Man, Economy and 
State, 1970; Ethics of Liberty, 1982), tem sido, de longe, o mais in- 
sistente defensor do liberismo com fundamentos libertarios. 47 

Liberalismo sociologies): Aron e Dahrendorf 

A sociologia tem sido muitas vczes tida na conta de urn tanto hostil 
ao libeialismo. Nos Estados Unidos, Robert Nisbct sublinhou 
energicamenle as alinidades enire a sociologia chissica e o conscr- 
vadorismo, na medida em que ambas as correntes, a disciplina e a 
ideologia, reagiam contra os el'eitos de ruptura da industriali/.acao 
e da seculariza^ao, dois fendmenos em geral sustentados pelo 
principal veio do liberalismo. IK Vimos, contudo, que a ligura do- 
minante de Weber, um liberal conservador, pertence ao mesino 
tempo ao Grunderzeit da sociologia e a linha central do liberalismo 
alemao. 

Pelo menos um dos pares de Weber, como pai fundador da 
sociologia, Georg Simmel (1858-1918), merece ser contado entre 
os liberals (embora um liberal antes apolftico do que politico), i 

enquanto na escola sociologies I'rancesa gerada por Durkheim te- 
mos o caso interessante de Bougie, que ja discutimos. Na socio- 
logia pos-classica americana, Talcott Parsons foi um liberal niode- 
radamente conservador (e cotno tal foi criticado pelo falecido 
Alvin Gouldner' 1 ' 1 ), e Robert Merton tambem e um liberal, en- 
quanto Daniel Bell trocou sen esquerdismo juvenil por posRtoesj 
liberals: na Franga de nossos dias, Raymond Boudon, e, progres- 
sivamente, Alain Touraine podem ser classificados como tal, em- 
bora somente Boudon, creio, aceitaria o rotulo. Aqui, no entan- 
to, num exame curto do pensamento liberal desde a guerra, limi- 
tarei minha discussao a dois intelectuais mais militantes, Raymond [ 
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Aron e Ralf Dahrendorf. Talvez por se engajarem a fundo em 
politica (Dahrendorf literalmente, e Aron por meio de decadas de 
jornalismo politico), foram levados a desdobrar sua obra sociolo- 
gica em alguns ensaios, professando abertamente o credo liberal, 
ao qual ambos fizeram contribuicoes muito nnportant.es. 

E curiosa a posi<;ao de Raymond Aron (1905-1983) na histo- 
ric do pensamenlo liberal. Kmbora sociologo, Aron era altamcute 
culico do quo ebamava de sociology smo, a ncgligencia dos aspeclos 
espcdlicos da politica em teorias que alirmam determinismos so- 
ciais. Em contraste, Aron salientou que a principal diferenciagao 
outre as socicdades modernas reside na ordem politica. I odas as 
sociedades industrials, assinalou, silo muito semelhantes no nivel 
cultural e no tipo de formas produtivas. Elas diferem e no seu siste- 
ma de governo. 50 Aron nunca esqucceu a alternativa posta em re- 
levo por seu heroi Tocqueville: que as sociedades democraticas 
podem ser governadas seja de forma livre seja de forma despotica. 

Escrevendo como um Montesquieu da sociedade industrial, 
Aron exibe soberbas habilidades comparatistas. Depois de uma 
notavel obra de juventude sobre a filosofia da historia {Introduction 
d la philosophic critique de THistoire, 1938), ele deixou sua primeira 
marca no cenario internacional com uma critica penetrante da 
ideologia “progressiva”. Em 0 opio dos intdrduais (1955), ele atn- 
cou quatro mitos: o mito daesquerda, o mito da revoluyao, o mito 
do proletariado, e o mito da necessidade historica. Mas logo tro- 
caria a Ideologiekritik por uma analise aprolundada da sociedade 
industrial moderna. Esta foi objeto dc sua (amosa trilogia da 
Sorbonne, iniciada com Eighteen Lectures on Industrial Society (pro- 
nunciadas em 1955-1956, publicadas em 1962). 

Aron divisou o industrialismo como um feixe de quatro pro- 
cesses basicos: uma crescente divisao do trabalho; acumula^ao de 
capital para investimento; contabilidade e planejamento racionais; 
e a separagao da empresa do controle familiar. Podem-se reco- 
nhecer com facilidade as fontes teoricas: Durkheim em primeiro 
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lugar, Marx em segundo, Weber em terceiro, e Schumpeter em 
quarto. Acrescentem-se a propriedade privada dos meios de pro- 
dugao, o motivo do lucro, e uma economia descentralizada, e se 
obtem o capitalismo. Mas, como bom sociologo, Aron tambem 
reparou em algumas imperfeigoes da teoria social classica, como , j 

quando censurou Tocqueville por deixar que sua preocupagao com 
a igualdade o fizesse fechar os olhos a hierarquia industrial. 

A sociologia politica de Aron comega numa encruzilhada j 

conceitual onde questoes tocquevillianas alimentam uma especie 
de analise inspirada por Elie Halevy (1870-1937) e Max Wcbci. O j 

testamento intelectual de Halevy, The Era of Tyrannies (1938), ;| 

transmitiu a Aron o tema do despotismo moderno (fascista ou co- j ; | 
munista), enquanto Weber, do conhecimento de cuja obra ele foi 
pioneiro na Franga, ofercceu-lhe pcrspectivas Irutiferas sobie o 
podcr, o Estado, e grupos de slalus. Assim armado, Aron desven- 
dou as ornamenlagoes da democracia representativa, dando mui- 
tas vez.es im'cio a avaliagoes que desbravavam caminho do jogo do 
poder entre partidos e governos por um lado, e de forgas sociais 
como sindicatos e as intelligentsias, por outro. 

O principal objetivo das conferencias de Aron na Sorbonne j 
nao foi tanto a sociologia do indpstrialismo per se quanto uma tn- 
vestigagao das diferentes especies de ordem politica no interior do | 

mundo industrial. O passo inicidl do triptico de Aron sobre a so- | | 

ciedade industrial foi a sua comprecnsao de que, contrariamente j 
a imagem que faziam de si mestnos, os bolchevistas, longe de re- 
presentarem os trabalhadores, eram uma nova classe governante. j 
Em outras palavras, Mosca e Pareto (a classe governante, a circula- 
gao das elites) desmendam Marx. Como divisou Robert Colquhoun, i 
seu minucioso e competente comentarista, esse confronto Pareto/ 

Marx e a teoria do crescimento economico elaborada por Colin 
Clark e seu discipulo francos, Jean Founts! ic, foram os dois princi- j 
pais elementos na base teorica de Aron para as Eighteen Lectures e 
o que se lhe seguiu. 51 j ! 
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A trilogia de Aron alcanga realmente sua conclusao logica no 
fim do terceiro tomo, Democracy and Totalitarianism (1965; pro- 
nunciada em 1957-1958), onde ele apresenta uma dicotomia das 
ordens politicas industriais. Por um lado, os regimes constitucio- 
nais pluralistas tern uma constituigao, competigao paitidaiia e plu- 
ralismo social reconhecidos. Por outro, nas ideocracias, ha um 
monopolio do poder, revolugao em vez de uma constituigao em 
funcionamento, absolutismo burocratico, e o partido do Estado. 
Segue-se entao uma tipologia da liberdade, com a posigao de cada 
principal ordem politica industrial para com os tipos de libei dade. 
Assim, os regimes constitucionais pluralistas garantem a liber- 
cladc enquanto seguranga, a liberdade de opiniao, a liberdade po- 
litica, mas preocupam-se menos com a liberdade no trabalho e com 
a mobilidade social. Por conlraste, os regimes de partido estatal 
violam com muita frequencia as primeiras ties especies de liberda- 
de. Em resumo, as poltticas livres sfio apenas morieradamente 
igualitarias, mas as ideocracias sao realmente horrorosas. 

Outra dimensao da obra aroniana — tambem conhecida por 
sua extraordinaria contribuigao a politica internacional — consiste 
precisamente numa reflexao cuidadosa sobre a liberdade em si 
mesma. Dois livros ressaltam: IJn essai sur la liber te ( 1 965) c Estudos 
politicos (1972). Na segunda das coletaneas, Aron, entre outras coi- 
sas, critica Hayek e Berlin em nome do realismo socioldgico. Am- 
bos os volumes contem uma defesa e ilustragao do que Aron cha- 
ma de “a sintese liberal democratica” - um amalgama de direitos 
civis e politicos tradicionais com modernos direitos sociais , que ele 
representa como direitos “creditos” ( droils-cre.anc.es ). O que Aron 
quer provar e que, em nosso tempo, o governo da lei nao pode 
possivelmente esgotar as fungoes do Estado; a nomocracia de Hayek 
tern de abrir espago para as inevitaveis tarefas sociais c de forncci- 
mento de infra-estrutura ligadas ao Estado moderno. 

Em sua velhice, abalado pelo renascimento do irracionalismo 
ideologico em 1968, Aron regressou a uma sua antiga preocupagao: 



'.’00 0 liberalism o - antigo e modemo 


o fenomeno de “ideocracia”, o impulso totalitario de regimes radi- 
cals. Tendeu a rejeitar a visao esquerdista da ditadura leninism 
i-oino um “desvio” resultante do atraso social e politico da Russia. 
Em lugar disso, Aron corretamente retragou as raizes do autorita- 
rismo sovietico ate a propria descon fian^a de Marx do dinheiro e 
das mercadorias; uma desconfianga que os seus seguidores dog- \ 
maticos puseram em pratica para destruir a autonomia institucio- ; 
nal, e, portanto, a resiliencia da economia. Um de seus ultimos li- I 
vros, Plaidoyer pour une Europe decadenle (1977), e uma polifonia 
concei tual sutil entrc o declfnio da detente Leste-Oeste, a deprcs- 
sao da decada de 1970, a natureza do pensamento de Marx, e o 
papel do marxismo como ideologia estatal. 

Aron foi um eminente intelectual double de um magistral jor- 
nalista politico. Deixou uma grande obra errante, seminal em pelo 
menos tres areas: politica externa, filosofia da historia, e sociolo- 
gia polilira. Sen liberalismo hicido, mnilas ve/.cs causlirn, scmpre 
demasiado conscio das conlradicocs da modernidade, marca uma 
retomada meriloria do melhor elemento na tradicao do liberalismo 
frances: sua apreensao da historia, sua habilidade de interpretar e 
avaliar amplas estruturas de mudanca. Por muito tempo vitiinado 
pelo fanatismo ideologico em scu proprio pais, estigmatizado por 


Sartre e pelos comunistas como um atlanticism servil, tornou-se, 
na altura do (ini de sua vida, o sitnto padroeiro do nolavel renasci- 
rnento liberal na Franca. 52 

Rail Dahrendorf disse cert a vez que Raymond Aron “liabita 
sell panleao . <) panic, io e, de lain, respeilavel: lainbeni ineltii 


I Iumboldl, I ocqueville, Weber, Keynes, Beveridge e Schumpeter. 
Veremos que inspirayao comum Dahrendorf extraiu de tal pleiade. 
Nascido em 1929, o jovem Dahrendorf ganliou uma permanencia 
mini eampo de eoneenlraeao por ser demasiado Iravesso eomo 
colegial anlinazisla. Como esludanie da Kscola de Kcouoinia de 
Londres, assistiu as aulas de Popper e do socidlogo T. H. Marshall, 
cujo livro Citizenship and Social Class (1950) contava a historia do 
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progresso moderno dos direitos: direitos civis conquistados no se- 
culo XVIII, direitos politicos ganhos no seculo XIX, e os direitos 
sociais estabelecidos em nosso seculo. Dahrendorf, sempre um bom 
liberal-social, foi ativo em politica, na Alemanha e na Comunida- 
de Economica Europeia, de 1965 a 1974, quando se tornou um 
brilhante diretor da Escola de Economia de Londres por toda uma 
decada. E agora reitor de St. Anthony’s College em Oxford, e re- 
centemente foi feito cavalheiro. 

O primeiro livro de Dahrendorf, As classes sociais e seus conjli- 
tos na sociedade industrial (1955), tencionou proporcionar o capitu- 
lo nao escrito em O capital de Marx: o capitulo sobre classe. 
Dahrendorf aceitou alegremente a enfase marxism na luta de clas- 
ses, mas mostrou que as classes antagonicas nao precisam ser gru- 
pos economicos. Ao contrario, o conflito economico e apenas uma 
especie de um genero: a luta pelo poder. Aquela altura, gramas a 
indtiOncia tie Parsons e tie otilros, todo o tlisairso tin print'ipal 
corrente da teoria sociologica consistia na coesao social e na com- 
participagao em valores. Nao, disse Dahrendorf: o conflito e 
endemico, por causa de tliferencas no acesso ao poder. A qualidade 
de tais diferencas muda; o fato da assimetria do poder nao muda. 
Em grande medida Parsons vinha encobrindo o que Weber sabia: 
o quanto o poder molda a sociedade. 

Mas enquanto Weber tivera alguns extases tolstoianos que o 
levaram a demonizar o poder, Dahrendorf apreciava, senao o po- 
der, pelo menos o eonllilo (que gira em tol no do poder). Niim lexlo 
de 1962 sobre “Incertcza, eieneia e demo(•ra<'ia”, ,, ' ’ ele desenvolve 
o argumento altamente “popperiano” de cine a tinica resposta 
adequada a incertcza e a necessidade “de manter uma pluralidade 
fie pad roes de decisao, e uma oportunidade para que eles in I era jam 
e i'll he hi mi nun pel icuo" (grit os mens). ( i< ml ud< >, o eonllilo, para ser 
irutifero, requer um minimo de homogeneidade social. Na Ale- 
manha dc Weimar as elites nao (dram capazcs de articular essa 
saudavel especie de competigao. Tudo o que puderam reunir loi 
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um cartel de angustias, que solapava completamente o jogo demo- 
cratico. Tal foi a tese do livro de Dahrendorf Society and Democracy 
in Germany (1965). 5/1 

Scat lit idn as out las < Ic pt oleslo 1 1< >.s nil imos uiion < la <l< < a< la dr 
| ')(>() <• a depress;!© economic;! da OKdl) depois da piimriia d isc 
do petroleo cm 1973, Dahrendorf ingressou mima tenlativa per- 
sistente de analisar a nova condigao das modernas democracias in- 
dustrials. De alguma forma, ele se ve retomando o cxame minu- 
eioso de Aron do industrialism© apds-guerrn, e, de falo, poueos 
outros cientistas sociais mantiveram-se inteirados de urna compre- 
ensao mais profunda de tendencias recentes. Tres livros ent parti- 
cular encerram as opinioes do ultimo Dahrendorf: A nova liberda- 
de (1975), Life Chances (1979) e The Modem Social Conflict (1988). 

Life Chances, uma coletanea de ensaios, inclui um sobre a abclica- 
qao da social-democracia. Dahrendorf atribui um papel menor ao 
conflito e lamenta a perda de “vmculos”, de raizes que dao senti- 
do a “opgdes” individuais. Ha uma desconfianga quanto ao cresci- 
mento e a modernizagao rapida. Como foi visto por John Hall, o 
tom nao esta distante do ethos “pos-industrial” do ultimo Daniel Bell, 
embora Dahrendorf seja mais enfatico no que diz respeito ao pa- 
pel da iniciativa no “melhoramento da sociedade” que ele encara 
como uma cura para recentes males capitalistas. 

The Modem. Social Conflict tanto glosa como refina o diagnos- 
tic© do presente. Para Dahrendorf, o conflito social moderno 
ocorre entre os del'ensores de mais escolha e aqueles que deman- 
dam mais direitos, A oposigao chave csta entre “provisoes” e 
“intitulamentos”. Provisoes sao “o suprimento de alternativas em 
dadas areas de atividade”. Sao “coisas”, passfveis de crescer ou de 
diminuir; e um conceito economic©. Intitulamentos, por outro lado, 
sao bilhetes de entrada, direitos de acesso a quaisquer bens ou 
profissoes. Dahrendorf toma o conceito de emprestimo a Amartya 
Sen, o perito de Oxford em pobreza e fome, que demonstrou que f i . J 
a maior parte das femes nao ocorreu por falta de alimento mas 
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por falta de acesso ao alimento. Diferentemente das provisoes, que 
sao relativas a crescimento, os intitulamentos tr again linhas e bar- 
reiras. Como bilhetes de entrada, ou se os tem, ou nao. A Revolu- 

Industrial gerou uma rcvoluc.ao de provisoes, enquanlo a Re- 
volt igao l’lamcsa loi uma revolug;!© de iuliliilamenlos. A dfrada 
de 1970 foi um period© de poh'tica de intitulamento, enquanto a 
de 1980 testemunhou um desvio para provisoes, para a escolha de 
prcferencia ao acesso. As reformas keynesianas concentraram-se na 
manutengfio de inlilulamenlos — basicamente, o direilo lomenlado 
pelo Estado de trabalhar; na decada de 1980, por contraste, 
Schumpeter prevaleceu, pois esses foram anos do empresario con- 
quistador, da fe animal “schumpeteriana” no credito e na inovagao. 

Armado com esses dois conceitos basicos, Dahrendorf repre- 
senta a sociedade contemporanea ocidental. (Nao diz muito sobre 
o Japao.) Preocupa-se acertadamente com o “capitalismo de cassi- 
no” (na inteligente frase de Susan Strange) e com a teimosa pre- 
senga de uma “subclasse” minoritaria, mais visrvel nos Estados 
Unidos e na Gra-Bretanha do que na Europa, ainda assim dolo- 
rosamente nao-integrada em toda parte. Dahrendorf ve muitas 
pessoas entregues a “dois vfcios”: ganhar dinheiro facil e drogas. 
Adverte contra os fundamentalismos nacionalistas e o “seu ataque 
as forgas civilizadoras de cidadania em nome de direitos 
minoritarios ou de autonomia cultural, religiosa ou etnica . Refle- 
te sensatamente sobre os conflitos anomicos de nossa sociedade, 
impregnada de violencia e corrujigao: de nagocs onde cidades in- 
ternes tem areas “proibidas” e de cultura social que agora tambem 
exibe areas simbolicamentc “proibidas , areas tabus , como a ab- 
solvigao dos culpados e a descarada infragao a lei que floresce en- 
tre a juventude. 

Dahrendorf nao faz moral a respeito de tudo isso. Antes, es- 
creve como um preocupado Aufklarer das ultimas luzes do seculo 
XX, ansioso por compreender e melhorar. Seu ensaio sobre a de- 
cada de 1980 restaurou completamente seu senso de conflito social 
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sem abandonar o alarma cultural de seus escritos dos anos setenta. 
Sublinhando ainda uma vez que “o conflito e liberdade (c) tam-j 
bem uma condigao de progresso”, ele censura o corporativismo da; 
decada de 1970 por ter “transl'ormado intitulameutos em iiue-j 
resses seccionais, paralisando assint o processo de provisoes cm 1 
expansao . 

Acima de tudo, Dahrendorf segura com mao firme tendencias 
estruturais. Ele e muito destro, por exemplo, em pensar sobre o 
desemprego. Mostra que o desemprego e em grande parte efeito 
de profunda mudanga tecno-economica. Apenas na Alemanha, 
enquanto o PIB multiplicou-se qliatro vezes de 1950 a 1986, a soma 


de trabalho per capita, depois de 
cada de 1950, decaiu: assim, um 


crescer ate os ultimos anos da de- 
li vasta nova riqueza foi produzida 


com muito menos esforgo humano. Na epoca de Keynes, arranjar 
trabalho parecia a melhor maneira de remediar tan to a depressao 
economica quanto a miseria social. Em nossos dias, no entanto, 
como declarado em The Modem Social Conflict , “o trabalho ja nao e 
a solugao obvia para os problerr as sociais, mas uma parte do pro- 
prio problema”. 

O mundo que Dahrendorf Lao bem clescreve ja nao e, exceto 
residtialmcnle, uma arena de lr ta de classes no senticlo tradicio- 
nal. As tensoes entre “a classe majoritaria” — os dominantes assala- 
riados operarios e executivos — e a subclasse nao geram conflito 
em alinhamento. A situagao contraria passou a ser a de “um domi- 
nante anirno social-democratico representado por muitos diferen- 
tes particlos politicos, e tentativas episodicas de fugir do grande 
consenso, seja por inovagao ou arte do empresariado, seja por uma 
democracia fundamental e estilos de vida alternatives. ” r>(> Em re- 
sumo, h;i o arraigado bem fazer social da classe majorilaria, sens 
desaliantcs (baleherislas e a com raculmra: o parlido yuppie e o 
partido neo-hippie. 

Dahrendorf nao esta feliz com essas opgbes. Ele sonba com 
uma “alternativa radical liberal”, decretando muito nccessarias 


“sociedades civis no sentido classico do termo” como passos para 
uma sociedade civil mundial, capaz de lidar com o abismo que se- 
para o Norte do Sul. Tais como os ve, os anos noventa ameagavam 
ser um periodo conllituoso, uma prolongada batalha campal em 
torno de novas reivindicagoes de cidadania, contrastando com a 
aparente calma social dos anos oitenta. Nao se incomodem, diz sir 
Ralf o Agonista — melhor aceitar e conter o conflito do que nega- 
lo ou ignora-lo. 

Esse liberalismo radical tera de ser algo bastante ambicioso em 
escopo e escala, alguma coisa definitivamente alem da popperiana 
“agao de remediar socialmente aqui e ali”. Pensando em seu 
panteao, Dahrendorf sugere que a inovagao polltica pode advir, 
como aconteceu com Keynes e Beveridge, como receitas radicais 
especfficas proporcionadas no interior de uma estrutura geral 
conservadora ou nao-revolucionaria. O essencial e mudar o siste- 
ma, nao destnu-lo, e assim provocar consequencias regressivas. De 
qualquer forma, “o liberal que deixa de buscar novas oportunida- 
des deixa de ser um liberal”. r ’ 7 


Os neocontratualistas: Raivls, Nozick e Bobbio 

As principals linguagens do liberalismo desde a guerra tem sido a 
critica do historicismo (Popper), o protesto antitotalitario (Orwell 
e Camus), a etica do pluralismo (Berlin), o neo-evolucionismo 
(Hayek), e a sociologia historica (Aron). Por volta de 1970, estan- 
do o ar ainda impregnado do voluntarismo romantico das revol- 
tas estudantis, bavia espago para uma nova especic de discurso 
ncolibcral: a linguagcm dos diieilos <• do conlralo social. Sen loin, 
no gigantesco tratado de John Rtiwls Uma teoria da just-fa (1971 ), foi 
acolhido como o novo evangelho dos liberais — especialmenle no 
sentido americano da palavra. E logo o tranqiiilo Rousseau de 
Harvard fez sensagao quando sua formula liberal foi ruidosamenle 
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\ contestada, em nome do individualismo libertario, pela teoria de 

direitos de Robert Nozick. Entrementes, na Europa, o chefe da ' 

! Escola de Turim, Norberto Bobbio, alcangou um publico interna- 

cional com seu longo intercurso com os classicos do contratualismo. 

Nascido em Baltimore em 1921, John Rawls tinha 50 anos de 
idade quando seu grande livro tornou-se o assunto de todos nas 
universidades. Tendo estudado em Princeton, Rawls ja eslivera em 
Harvard por uma decada. Seu grande retorno a etica normativa 
rompeu ousaclamente com as tfmidas minucias da abordagem lin- 
j gufstica da filosofia moral. E lima teoria da justiga nao foi obra 

menos atrevida em objetivo: nada memos que uma alternativa ple- 
namente desenvolvida para o utililarismo. A nalureza coniiaiualista 
! do empreendimento dc Rawls mostrou-se num piano processual, 

| puis Ibi Hits Ktcniciis *1110 cmptcgoii para deduzir prlucfpliw <IcJun- 

! t iga que Rawls adotou uma posigao contratualista. Assim mesmo, 

era um contrato social muito diverse do contrato social da priinei- 
I ra tradigao moderna, ja que seu proposito nao consistia no estabe- 

lecimcnto de autoridade e obrigngiio lcgftimas, conio em Hobbes, 
Locke ou Rousseau, mas em firmar regras de justiga. 
i A principal afirmagao de Rawls c de que podemos alcangar 

prinefpios solidos de justiga social pensando em que regras adota- 
rfamos, como seres racionais, niuna hipotetica “posigao original”. 

I', m (al siluagao iinaginai la, as pessoas nao conliecei iam seu lugai 
na soeiedade, liem sens prdprios (alenlos e babilidades: anles polo 
contrario, teriain de agir cobertas por um “veu de ignorancia”. 
Assim tern de ser para garantir “justiga como cqiiidade”. l’ois em 
lal condigao, como ou nao sabet ia se sou rico on poln e, maclio ou 
femea, bianco ou prelo, inleligenle ou burro, eu deveria me senlir 
forgado a agir com prudencia e, portanto, a escolher prinefpios que 
nao favoregam qualquer grupo a custa de outros. As pessoas na 
posigao original nao sao altrufstas - tudo o que sabem, devido ao 
veu de ignorancia, e que seus interesses podem chocar-se num . 
mundo em que a escassez tende a prevalecer. Alem disso, sabem 


Dos novos liberalismos aos neoliberalismos 207 


tambem que alguns “bens primarios” — uns poucos direitos e li 
berdades, poderes e oportunidadcs, um infnimo de renda e respeito 
proprio — sao meios necessarios para uma vida decente e desejavel. 

Dada essa situagao, e provavel que o pactuante escolha dois 
prinefpios de justiga: (1) a cada um deve caber um direito igual ao 
maximo de liberdade compatfvel com medida semclhantc para 
outros; e (2) so devcm ser permitidas desigualdades socials ate onde 
beneflciem os membros menos favorecidos da soeiedade — o que 
Rawls apelida “o prinefpio da diferenga”, em contraste com a serie 
de identidade-de-liberdade que ocorre no primeiro prinefpio. 

Segundo Rawls, indivfduos num limbo social deveriam prefe- 
rir lais prinefpios porque seguiriam um crilerio “maximfnimo”: 
estando inteiramente incertos quanto as conseqiiencias de sua 
opgao, nonmilmciilc minimi/, milo o perigo tit* stacm ptcjntlloiulos, 

Por isso considerarao uma hipotese de risco mdxirno, garantindo que 
cada desigualdade beneficie os menos favorecidos entre os pactuan- 
tes. O “maximfnimo” e, portanto, uma apolice de seguro. 

Rawls trilha um terreno familiar tanto no primeiro prinefpio 
(em que a liberdade e definida como autonomia enquanto inde- 
pendencia mais direitos politicos) quanto ao atribuir ao primeiro 
prinefpio prioridade sobre o segundo, a despeito de todo o espfri- 
to igualitario do ultimo. Na segunda parte de Uma teoria da justica, 
quo Irala de insliluigoos, e iimilo observavel esse tfpico ef|uilfbrio 
liberal americium, <|iiaudo Rawls eonlempla uma democracia 
conslitueional e uma ecouomia livre — e contudo abre espago para 
um regime liberal socialista. 

Tudo isso nao agradou a esquerda. Rawls foi acusado de 
igualilarismo superlicial, muito abaixo tlos verdadciros nfveis de 
justiga distributiva. 58 Outros radicals divisaram no contrato de Rawls 
um reflexo do espfrito do consumismo. 50 Na epoca, Ronald 
Dworkin, o filosofo jurfdico, foi quase o unico no campo “pro- 
gressista” a saudar a “posigao original” de Rawls como o funda- 
mento do direito para “respeito e cuidado iguais”. 60 


208 O liberalmno - antigo e modemo 

Tambcm nao lallam rnticas do lado liberal. Daniel Bell, o so- 
cidlogo df Harvard, escreveti mil comontario admiral ivo, mas la- 
mentou que Rawls parecia postular uma ec ono n i i a estacion.u ia. 
Falando de modo geral, a fuga ao risco, no hipotetico contrato so- 
cial dc Rawls; parece demasiado distanle de uma sociedadc mo 
derna, individuahstica, para proporcionar uni a norma lclevante. 
Coino e natural, dificilmente seria justo censurar Rawls por sua lalta 
de realismo em seu confessado Gedankenexperiment. Mas os socio- 
logos nao se podem impedir de questionar o grau de aplicabilidade 
de tais prindpios a sociedades tao complexas quanto as industrials. 
Em sua obra mais tardia, Rawls historicizou consideravelmentc a 
sua teoria, atribuindo seus “bens primarios a agentes morais 
kantianos, capazes de agir de acordo com ajustiqa social sem dei- 
xar de perseguir seus proprios ideais do bent.* 1- Rawls manteve a sua 
posigao antiutilitarista porque os rebentos de Bentham so adtni- 
tiam um bem, a felicidade. 

Robert Nozick, o mais jovem dos principais teoricos liberals 
aqui discutidos, nasceu no Brooklyn em 1938. Estudou em 
Columbia e Princeton e foi designado para Harvard em 1965. 
Como Rawls, e autor de um so texto, Anarquia, Estado e utopia 
(1974). Nozick elogia Rawls por ter cumprido “um grande pro- 
gresso com rela^ao ao utilitarismo . Mas, a parti r desse ponto, 
umbos divergem de maneira crucial. A segunda parte de Uma Iro- 
rin da jnstifa csbo^ou uma considera^ao de talentos individuals e 
seus frutos como ativos sociais e contemplou a legitimidacle da 
clistribuicao da riqueza em largo alcance. Como libertario radical, 
Nozick discordou. De acordo com ele, cada pessoa esta intitulada 
a conservar aquilo que tent — a menos que tenha sido injustamcn- 
te adquirido — e o que quer que a isso se possa acrescentar no fu- 
ture. Nozick corneal com um Estado da natureza. mas a moda dc 
Locke mais do que dc Hobbes. Na segunda parte do livro, que e, 
como o tratado de Rawls, uma carta institucional, Nozick defen- 
ded uma ideia “minarquista” do Estado. Tent de haver um Estado, 
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mas apenas prolecionista e, cm particular, sent dircilo a laxar. 
(Nozick equipara o imposto de retula ao (rabalho for^ado.) 

Nozick esta convicto, como diz logo de salda, de que “a ques- 
tao fundamental da ftlosofia politica, questao esta que precede ou- 
tras questoes sobre como o Estado deve scr organizado, e saber se 
impoc-se que haja um Estado”. O objetivo de Anarquia, Estado e 
utopia consiste em desenvolver uma defesa do Estado mmimo em 
duas frentes. Contra os anarquistas, que nao querem saber de 
quakjuer Estado, Nozick empenha-se cm demonstrar que pode haver 
um Estado legftimo compatxvel com a liberdade. Contra os antiin- 
dividualistas, por outro lado, ele quer demonstrar que o bom Es- 
tado nao precisa cercear os direitos individuals naturais. 

Nozick e um mestre do raciodnio conjectural. Suponhamos, 
diz ele, que nunta dada sociedade a metade da popula<;ao tern dois 
olhos, enquanto a outra nao tern nenhum. Nao sera extravagante 
pensar (presumindo que os transplantes de olhos nao constituent 
problema) que cada pessoa pertencente a primeira metade deve- 
ria perder um olho em favor de cada pessoa do grupo sem olhos? 
Ora, como assiste a todos um direito a integridade do proprio cor- 
po, o mesmo deve ocorrer com o que quer que seja feito ou pro- 
duzido por ele: que cada pessoa conserve o que tern e qualqucr 
propriedade que disso lhe possa legalniente advir. Nozick opoe-se 
a “tcorias padt onizadas” da justica, c[tie estipulam a clistribuicao de 
riqueza oil receita conforme as caracterislicas das pessoas (como 
os “menos favorecidos” de Rawls). Suponhamos, escreve Nozick, 
que todos nunta comunidade igualitaria decidam dar ao fatnoso 
desportista Wilt Chamberlain um quarto de clolar para laze-lo jogar 
basquetc. Isso proporcioriitria a Chamberlain uma enornie fortuna 
— mas como manter o padrao sent frusirar a liberdade individual? 

A legitimidade politica, na verdade a legitimidacle de todos os 
arranjos sociais, fundamenla-se para Nozick nttma exigencia 
absolutista de consentiinento voluntario. Como ele escreve, para- 
fraseando Mane, “de cada um conto escollte, para cada um como e 
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cscolhido”. Ou, de forma urn pouco mais elaborada, “de cada um 
segundo escolhe fazer, para cada um segundo o que faz para si 
mesmo (talvez com a ajuda contratada de outros) e o que outros 
por ele fazem e resolvem lhe dar dp que Ihes foi previamente dado... 
e ainda nao transferiram”. 63 A regra principal e sempre o consen- 
timento individual livre. E obvio que nao se tem direito a uma bela 
mulher ou a um bonito marido so porque se necessita de tal; por- 
j tanto, por que cargas-d’agua, per junta Nozick, sente-se uma pes- 

I soa intitulada a uma receita de subsistencia, so porque dela neces- 

sita, se, para obte-la, a liberdade dos outros tem de ser cerceada? , 
Isto basta para os velhos argumentos a respeito de necessidade e 
memimonto. f tanibrm quanto tradiciona! enfase social-liberal 
nas condigoes para a liberdade como autodesenvolvimento. Nao 
| espanta que essa especie de rapido castigo tenha initado intelcC- 

tuais liberais nos Estados Unidos. M Para Nozick, a utopia so po- 
deria ser (como ele explica na parte 3) uma condigao libertaria de 
negocios, com cada indivi'duo cscolbcndo sua forma de vida. 

Norberto Bobbio (nascido em 1909) e um ilustre teorico poli- 
tico. Amplamente traduzido na Alemanha, Espanha e America La- 
I tina, seus livros comccam agora a receber a atengao que merecem 

na Franga e no mundo anglo-saxao. Pregando uma expansao da 
democracia para varias areas da vida social, Bobbio afirma que a 
“passagem da democracia polltica para a social-democracia deve- 
ria ser considerada algo de melhor e de mais viavel do que pro- 
postas radicals de substituir a democracia representativa pela de- 
mocracia direta. Em consequertcia, escreve, “o atual problema do 
desenvolvimento democratico ja nao se pode limitar apenas a 
questao de quern vota, mas antes de onde se vota”. 65 O processo 
democratico de tomada de decisoes fora da polltica e dos parla- 
mentos e encarado com um bom complemento para as democra- 
cias liberais de nossos dias. 

Bobbio adverte contra transformar em fetiche a democracia - 
’ direta. Pois nem os refercndos, nem as assemblers populat es, nem 
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os mandatos imperatives de descendencia rousseauniana se dariam 
bem em nosso ambiente moderno. Os referendos nao teriam 
qualquer possibilidade de enfrentar toda a carga de legislagao 
complexa de uma sociedade tecnoburocratica; as assemblers po- 
pulares sao excluldas tendo em vista a escala demograftca da 
maioria dos palses modernos. Os mandatos revogaveis poderiam 
ser vantajosos para o autoritarismo, e os mandatos imperativos ja 
existem na forma de disciplina partidaria parlamentar — em detri- 
ment© da democracia. Portanto, Bobbio concorda com o velho 
ataque de Kautsky contra o “democratism© doutrinario”: na socie- 
dade moderna, o ideal nobre mas impraticavel do governo do povo 
pelo povo revela-se uma “utopia reacionaria”. 

Em O fttturo da democracia (1984), Bobbio relaciona ties obs- 
l^cttlos a democracia: o incremento do problcmas politicos que 
requerem perlcia tecnica para sua soluqao; a difusao da burocra- 
da, in.sligatla j»or exigtbidas populares como as exjnessas pelo voto; 
e a propria pressao imposta por tais reivindicagoes sempre cres- 
centes sobre a capacidade que assistiria aos governos de governar. 
Em resumo: tecnificaqao do governo, hipertrofia burocratica, e 
queda da produgao governamental. 

Esses obstaculos, por sua vez, impedem a democracia moder- 
na de liberar os bens que originalmente pretende: autogoverno 
transparente fundado na cidadania autonoma. Disso advem as 
“promessas nao cumpridas” da democracia. Para comegar, hoje em 
dia os atores politicamente iinportantes ja nao sao indivlduos, mas 
grupos (como partidos e sindicatos). Enquanto a participagao in- 
dividual na escolha de representantes nao passa de uma sombra 
do preceito liberal, a propria representagao espelha o jogo de gru- 
pos de interesses e nao tem mais um car ater predominantemente politi- 
co. Por fim, a pratica real das liberdades pollticas nao correspondeu 
ao sonho de Mill de educagao atraves da democracia: a apat.ia, em 
vez do civismo inspirado, difundiu-se, largamente inculcada pelos 
mass media e pela industria cultural. 
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Bobbio insiste em difundir tanta democracia quanto possfvel 
atraves de todo o tecido social. Esta combinagao de realismo quanto 
aos limites da democracia e a busca de novos espagos democrati- ; 
cos levaram alguns criticos, notadamente o neomarxista Perry I 
Anderson, a erroneamente interpretar a posigiio de Bobbio como 
um criptoconservadorismo. 1 ’ 1 ’ Mas e essa propria e nl'a.se na demo- 
cracia que confere a categoria de liberalismo propria de Bobbio 
um sabor muito diferente das previas encarnagoes italianas da ideia ; 
liberal, como o liberalismo economico de Pareto c o liberalismo 
etico de C.roco. O liberalismo de Bobbio e definitivamente de 
esquerda, como o de Gobetti, Rosselli e Calogero. Mas, diferente- 
mentc de todos eles, Bobbio atribui a primazia a um liberalismo 
de “direitos” aparentado com a iradigiio anglo-saxonica. Acima de 
tudo, Bobbio exibe algo de novo, em profundidade e em escala, 
com relagao a epoca de Gobetti e Rosselli: uma nutrida polemica 
com o marxismo. 

O primeiro capitulo de Qua/, socialism!)? (1976) confronta a 
ausencia, no marxismo, de uma teoria do Estado socialista e de 
democracia socialista. Por <|iie motivo Calta ao marxismo uma 
teoria do Estado? Bobbio pode pensar em duas ra/bes. Em primeiro 
lugar, a primazia do partiilo. A vortlnde historic;! consiste em que 
o movimento opcrario reveloti-sc mais interessado na eon(]iiista do 
poder do <jue em sua siibseqiienlc organizagao e exercicio. Como 
conseqiiencia, devotou-se muita atengao ao partido revolucionario, 
mas prttticamenle nenbumtt ao Estado porvir. Escreve Bobbio: “Sc 
o Estado esta destinado ;i desaparecer, o novo Estado oriundo das 
cinzas do Estado burgues destrilido — a ditadura do proletariado 
— nao passa de um Estado de transigao. Se o novo Estado e transi- 
torio, e, portanto, efemero, torna-se muito menos importante o 
problema do seu melhor funcionamento”. 1 ’ 7 Por fim, Bobbio en- 
fatizou que a forma pela qual o poder e conquistado nao pode ser 
indiferente ao seu futuro exercicio. 

Em 1954, Bobbio entrou em choque com Galvano della Volpe 
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\ (1895-1968), epistemologista marxista e comentarista de Rousseau, 

• quanto ao conceito de liberdade. Della Volpe salientara a necessi- 

\ dade de uma “maior liberdade” socialista muito alem das liberda- 

des civis de origem burguesa, que ele estigmatizou como puros 
“valores de classc”. Bobbio convincentemente opos-se a essa 
“identificagao da doutrina liberal do Estado com uma ideologia 
j burguesa do Estado”. Insistindo em que reduzir os direitos civis a 

\ privilegios burgueses era cometer uma falacia genetica, Bobbio 

i declarou que a teoria liberal do Estado limitado — limitado ao 

5 mesino tempo pelas garanlias individuais e polos conlrolcs iti.slil.u- 

cionais — era uma barreira nao apenas para a monarquia absoluta 
: “mas para qualquer outra forma de governo”; e que, visto que 

I tambem era uma teoria do Estado representative , o credo liberal 

i signilicava a possibilidade de um acesso ao poder, aberto a todos 
os grupos sociais. 

| A essencia do pensamento politico de Bobbio e um dialogo 

j const ante com os dassicos, de Platao, Aristotcles e Gicero a Weber 

c Kelson. Tan to os antigos como tambem os primeiros dassicos 
modernos, como Maquiavcl e Bodin, Altliusius e Harrington, sao 
eneonl ratios em suas paginas com tanta l're(|ueucia tpianlo 
I'oeipieville e Mosca, Schumpeter, Dahl c Mac.pherson. (lontuilo, 
em Bobbio o constanle inlercurso com os antigos da teoria polfti- 
| ca nao e nutica uma repugnancia a sociedade moderna, como o 

foi, por exemplo, cm Leo Strauss. A estriltura classica e especial- 
mente visivel em Estado, governo, sociedade ( 1985). o quo ha de mais 
I proximo, atualmente, de um ideal compendio de teoria politica 

1 moderno. Nele, Bobbio surge como um grande e sutil codilicador, 

com muitas visoes penetrantes do pensamento politico atraves da 
historia ocidental. 

Bobbio tem sido corretamente elogiado por haver “reorientado 
a teoria politica italiana, desviando-a de sua preocupagao tradicio- 
nal, quase exclusiva, com jogos de poder (a linhagem maquiavelica) 
para um exame mais atenlo do Estado como um complexo institu 
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cional”. 6!) Mas tambem esta nuiito aleria a dislribuigao societdria do 
poder. Incorpora as observances de Mosca, no fim de sua Historia 
das doutrinas politicos (1933), quanto a resiliencia e a desejabilidade 
de regimes em quc os podercs politico, ideologico e economico 
estejam separados uni do outro; e nota que o governo partidario 
monocratico do tipo leninista nao manifesto distin^ao entre regnum 
e sacerdotium. 

O bom Estado, segundo Bobbio, exibe cinco caracterfsticas. 
Primeiro, vive num ambiente policratico. Isso quer dizer que seu 
unico monopolio de poder e o uso de for^a legitima — quanto ao 
resto, como um Estado liberal, resigna-se a ter perdido o monopo- 
lio da ideologia e da economia. Em segundo lugar, alem dc conhe- 
cer essas “limitanoes ao ” poder estatal, ele tambem tern, nao e 
preciso dizer, “limitac;bes do” poder estatal: os pesos e contrapesos: 
constitucionais, o conjunto de direitos civis inviolaveis, e assim por 
diante. Em terceiro lugar, de um ponto de vista do direito publi-j 
co, e um Estado cujos suditos participam (nao importa de que dis- 
tancia) na sua elabora^ao de normas; na linguagem kantiana de 
Kelsen, sua nomogene.se e autonoma, nao heteronoma. (Para Kelsen, 
o leitor se lembrara, e esse o sentido da democraeia.) Em quartc 
lugar, e tambem dcmocratico no sentido rmnimo de que possu 
uma larga cidadania e de que Sens cidadaos podem realmente es 
collier entre cquipes pollticas que competem em torno de postos 
temporaries. E, em quinto lugar, e um Estado respeitoso dos di- 
reitos civis e clvicos, inclusive, je claro, dos direitos minoritarios e 
da livre expressao de oposicao; 

Bobbio nao e apenas um pensador politico mas um fllosofo 
juridico muito proeminente — um verdadeiro sucessor de Kelsen 
e um igual de H. L. A. Hart. Antes de ensinar filosofia politica em 
Turim, lecionou direito durante} muitos anos (1938-1972) em Sienaj, 
Padua e novamente em Turim'. Teoria della norma giuridica (1958) 
e tambem Dalla strullura alla\funzione (1977), entre outros, sad 
marcos do pensamento juridico moderno. Dalla strullura alii, i 
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Junzionc e um audit/, ulaslamento da abordagtan estruturalisla de 
Kelsen e Hart com o objetivo de compreender o novo papel 
desempenhado pelo direito no interior de uma paisagem social 
dominada pela economia mis to e o Estado previdenciario. 

Como um perito em inteiro dominio do armamento conceitual 
da teoria social classica, Bobbio investigou a historia da ideia de 
sociedade civil a partir dos primeiros teoricos modernos do direito 
natural ate Hegel e Gramsci. A aplica?ao por Bobbio do conceito 
a tendencias modernas parte do agora familiar (e muito marxista) 
uso antitetico: sociedade civil versus o Estado. Em Estado, governo, 
sociedade ele afirmou que o mundo contemporaneo testemunhou 
uma verdadeira estalifica(,ao da sociedade devido, inter alia, ao cres- 
cimento do Estado social. Por outro laclo, o crescimento de gru- 
pos de interesse e organ iza<;6es de massa capazes de pi essionar o 
Estado e, muitas vezes, de participar de suas decisoes a latere 
acarretou uma igualmente energica socializjjcdo do Estado. O co- 
mentario filosofico de Bobbio e impecavel. Contrariamente a pre- 
di^ao de Hegel, argumenta ele, nao foi o Estado como uma totali- 
dacle etica que assumiu uma sociedade civil fragmentada. Em vcz 
disso, numa grande medida, sao as formas sociais de baixo que 
pennearam a eslera mais alia da autoridade estatal. 

O clcmenlo ascendente, o invasor social do Estado moderno, 
tern com freqiiencia uma natureza contratualista. Isso inspii a mais 
um, particularmente forte, discernimcnto jutidico bobbiano, to- 
cando desta feita na dicotomkx publico-jmvado, tao proeminente cm 
direito. Weber divisara que ha, por assim dizer, dois mcios princi- 
pals de alcangar decisoes coletivas. Se e possivel presumii que as 
partes sao basicamcnte iguais no ponto de partida, prevalece o go- 
verno majoritario. Se nao — como no Sliindeslaal medieval , cn- 
tao os grupos de interesse tendem a estabelecer um acordo, evi- 
tondo o jogo nulo de litlgios resolvidos pela regra da maioria. 1 endo 
em mente a politica parlamentar italiana, Bobbio declara que essa 
logica de acordo e (eriplo)contrato verifica-se em muitos sistemas 
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partidarios hoje em dia, mais notadamente entre governos e for- j 
gas sociais. 71 A alma do governo do Estado previdenciario e o con- j 
trato social. 

Um ensaio inteiro em 0 futuro da democracia, “Contrato e 
contratualismo no debate de hoje em dia”, estende-se sobre o 
crescente entrelagamento da “logica privatista do contrato” e a 
“logica publicista da dominagao”. Mas ao mesmo tempo Bobbio 
se recusa a abrandar as diferengas entre o velho e o novo contra- 
tualismo. Nossos contratos sociais, adverte ele, nunca podem es- 
quecer a base individualista da sociedade moderna — uma base,' 
apressou-se a acrescentar, que nao e mais “burguesa”. Ele tambem 
assinala que o impulso ascendente da ideia do contrato social mo 
demo implica uma base social muito mais ampla do (pie jamais loi 
permitido pelos rapports de force que prevalecem no tempo dos 
castelos, guildas e estados. j 

Tanto as dimensoes polfticas como legais da obra de Bobbio 
estao impregnadas de uma especie moderna de social-liberalismo. 

De todos os contratualistas neoliberais vivos, Bobbio e o que mais 
se aproxima de combinar uma busca da justiga e um gosto pela j 
igualdade com um firme senso de estruturas institucionais, tipos 
de regime, e sen rcspectivo valor, empiricamente avaliados. Ele nao | 
parlicipa de qualquer porgao da rapida “estatofobia” de outros 
neoliberais, mais velhos (Ilayek) on mais jovens (No/.ick) do que 
ele. A questao que Bobbio dirige a esquerda em geral — quais sao 
as regras de governo? — nao pode ser evitada pelos verdadeiros 
amigos da liberdade. Pois, como um de sens interpretes mais com- 
petentes, Celso Lafer, observou, nenhum empenho pela libertagao 
coletiva, por mais valioso que seja, pode jamais resolver aulomali- 
camente a questao torlurante da comlitulio libertatis — a natureza e 
eslmlura do poder eslalal, 72 Alguns tipos de Eslado conlem con- 
t roles institucionais do poder; outros simplesmente nao os conlem. 

E poi(|ue c:ompreende inleiramente isso que Bobbio alirma que 
“toda democracia mnuina e necessariamente uma democracia liberal” . 7S 

O 
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O liberalismo de Bobbio nao cobre todos os principals pro- 
blemas na agenda neoliberal. Se quisermos ponderar o papel do 
mercado ou as complicagoes do jogo internacional do poder, de- 
vemos antes voltar-nos para Hayek ou para Aron. Mas Bobbio fez 
algo de inestimavel: ele reafirmou energicamente a ligagao entre 
o liberalismo e a democracia. “A pratica da democracia”, diz ele, 
“e uma consequencia historica do liberalismo... todos os Estados 
democraticos existentes foram originalmente estados liberals.” E 
Bobbio ve corretamente a atual redescoberta do liberalismo “como 
uma tentativa de justificagao do liberalismo existente contra o so- 
cialismo existente”. 7,1 

Enquanto nos anos do apos-guerra a humanidade comparou 
os muilos de Ceil os e <lefi< ieneias da ordem liberal com as ra<liosas 
promessas materials e morais do programa socialista, 40 anos mais 
tarde tornou-se impossivel nao levar em conta as desastrosas 
consequencias do socialismo estatal e as imperfeigoes da social- 
democracia. Nos ultimos anos da decada de 1940, os socialismos 
fizeram o papel dejuizes; nos ultimos anos da decada de 1980, eles 
proprios estao sendo julgados. Alem clisso, enquanto a compara- 
gao apos-guerra foi um exercicio de pensamento (ja que um de seus 
tcrmos era puramente ideal), a nossa esta fadada a ser amplamen- 
tc uma avaliagao dos regimes alternatives existentes. Richard 
Bellamy diz que Bobbio trava-se com “a <iucstao de: que arianjos 
institucionais silo necessarios para que as pessoas nao apenas mu- 
dem a sua condigiio social, mas para que optem por faze-lo?”. 7r> Sua 
insistencia na democracia real, sua compreensao da altera da posi- 
gao historica do socialismo podem irritar muitos radicals, mas elas 
permanecem a tinica oporlunidade de sobrevivencia para o liberal- 
socialismo como uma pro[)osta signilicativa. 

Enlremenlt's, as preocupagbcs es(|uerdislas liberals de Bobbio 
acrcscentam-se a resistencia tcorica as novas fortmts de liberalismo 
conservador. C) ensaio de que extraimos nossa ultima citagao, sig- 
nificativamente intitulado “Velho e novo liberalismo ’, e de Into uma 
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crftica breve dos Iiberalismos conservadores, vitorianos (Spencer) 
e contemporaneos (Hayek). Bobbio pretende que, negando ao Es- 
tado mesmo o menor proposito social, Spencer efetuou uma re- 
dugao arbitraria do direito publico a direito penal. Ora, para 
Bobbio, como para Hegel, qualquer retraimento do direito publi- 
co e sinal de decadencia polltica, real (como no inicio da Idade 
Media) ou intelectual (como na teoria social de Spencer). Quanto 
a Hayek, Bobbio o ataca por causa de sua tacitamente ciclica ideia 
da Hist oria — sou ingenuo dualismo de boas e mas Cases (boas, 
quando o Estado se retira; mas, sempre que cresce). Diferentcmente 
de Rawls, o neocontratualismo de Bobbio desalia abertamente os 
neoliberais conservadores. 


Condusdo 

O novo liberalismo de 1880 ou 1900 consistiu em Ires elemenlos 
essem iais: uma enlase na libel (lade posiliva, uma preni upaeao com 
a justiga social, e mu clesejo de subslilitir a eeonomia do laissrz-Jtihv. 
Tal grupo de novos objetivos e pressupostos levou a uma nova vi- 
siio polftica liberal, enquanlo as velbas reivindicagoes de direitos 
individuals baviam aberlo espa<;<> para exigeneias mais igualiuirias. 
No periodo de entre guerras, esse liberalismo modiiicado recebeu 
novo impulse) de vida gramas a pensadores influent.es como Kclsen 
e Keynes. 

Em contrasle, os triunfantes “neoliberalismos’ de cerca de 
1980 tinham uma mensagem muito diferente. Os neoliberais 
“hayekianos” tendem a desconfiar da liberdade positiva como uma 
permissao para o “construtivismo , julgam a justiya social um con- 
ceito desprovido de signilica^ao, delendem um rctorno ao libcris- 
mo, e recomendam um papel mmimo para o Estado. Quanto aos 
neoconlralualistas que se al(;aram a lama na decada de 1070, ;tl- 
guns deles, como Rawls e Bobbio, estao espiritualmente proximos 
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as inclinagbes igualitarias do novo liberalismo, enquanto outros, 
como Nozick, aparentam-se antes com os neoliberais. Tambem se 
pode interpretar os sociologos liberals como pessoas que sao sen- 
stveis a nova dicotomia neoliberal. Enquanto Aron foi essencial- 
mente o crftico do totalitarismo, partilhando muitos pressupostos 
ou prcscricoes liberals, a obra escrita de Dahrendorf tomou corpo 
em reagao a negligencia neoliberal das reivindicagoes igualitarias. 
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j Conclusao 


Unra vista geral, mesmo tao necessariamente incompleta qu< 
esu da historia tres vei.es secular das Mm Ww» “ 

de ludo a impressionan.e van, Me dos libernl.smos: havanos - 
estLicJde credo liberal e, „f,o menos significan.es, vanas 
cspccics de disci. rso liberal. Tal divcrsidade parecc dram. 
cipabnente dc duas Ionics. En, pri.neiro lugar, ha d.: leren.es o s- 
eL„,,s a liberdade: „ assns.ava !«»*« - absolnbsn o - J.r 
nao era obviamome o quo assnstava Mill on, amda, Mayek. bn. sc 
lie lugar, ba dileren.es concei.os de liberdade, o quo pernn.c 

uma redefiniqao periodica do l.beralismo. 

Este livro tentou representar os delmeamentos das pane f « ■ 
lineuagens e posiqbes historicas do liberalismo. Imciamos lelcm- 
bra^do alguns elementos formativos, mais bem chamados protoh- 
beralhmos, e quo remontam a pnmcira Made Moderna 
cm alguns cases, a Idade Media ocidental, Uus corne a no,ao 
direitos e as revindicates de constitucionalismo, ou o h«— o 
da Renascent come na idcologia dvica do pnme.ro republica- 
nism O augc da primeira Idade Moderna, o llum.n.smo, contn- 
huiu com 'unra visf.o secular, progressiva da h.stona enquanto 
movimento romantico subsequent salicntou o vatordom m i uc 
O pensamento liberal classico estabeleceu a doutnna 
lnli ndo a leoi ia -la liberdade moderna (Cons, an.) <’ espen hcando 
a estrutura da ordem politica livre, gragas aos pais lundadores 
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amcricanos e sua redefinigao do conceito dc republica em termos 
'!<• governo representative em lrrga escala. Entrementes, econo- 
misias classicos, de Smith a Ricardo, legitimaram a liberdade eco- 
nomica — outro tema principal do liberalismo em sua forma classi- 
ra. Alem disso, os liberals classicos acrescentaram dois novos fo- 

... I 

cos: iniciaram a teorizagao da denrocracia, de Bentham a 
Tocqueville, e desenvolveram as preocupagoes libertarias do indi- 
vidualismo liberal, mais notadamente na obra de John Mill. 

Em meados do seculo XIX, ocorrera uma importante inflexao 
na teoria liberal, quando o mcco da denrocracia levou muilos 
pensadores proeminentes a defenderem um liberalismo distinla- 
mente conseruador. Foi esta a posigao que prevaleceu de Bagehot a 
Spencer. Esta posigao compreendeu a maior parte das opinioes 
germanicas quanto ao Rechtsslaal, e lambent o impacto mais tardio 
dos influentes filosofos latinos Croce e Ortega. Falando em termos 
gerais, o liberalismo conservador produziu uma versao elitista da 
ideia liberal. 

Os ultimos anos do seculo XIX testemunharam um segundo 
importante desvio do paradigma classico, desta feita no sentido das 
reivindicagdes igualitarias dos novos liberals , como afirmado por 
prestigiosos pensadores como Green, por vcrlta de 1880, e 
Hobhouse, na altura de 1910. Muito de sua posigao intelectual foi 
preservada pelos grandes liberais de esquerda do perfodo de en- 
tre guerras, como Kelsen na Europa, Keynes na Inglaterra, e Dewey 
nos Estados Unidos. Os anos do apos-guerra assistiram a ascensao 
de uma critica liberal do totalitarismo (a ser distinguida da crltica 
conservadora) nos cscritos de Popper e de moralistas como Orwell, 
Camus e Berlin. 

As ultimas duas decadas tornaram manifesto um forte 
renascimento do liberalismo. Houve uma evidente retomada do 
discurso contratualista dos direitos, como em Rawls, Bobbio e 
Nozick. Uma escola muito diversa de pensamento desafiou a 
preocupagao social do novo liberalismo, articulando uma poderosa 
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defesa neoliberal do mercado e uma critica convincente do 
burocratismo. 

Na medida em que a investida neoliberal significa um regres- 
so ao liberalismo, senao ao laissex fain , esta parece estar muito bem 
entrincheirada numa epoca de liberalizagao corrente, como se 
tornou a nossa. No entanto, como os gloriosos acontecimentos na 
Europa oriental em 1989 tornaram espantosamente claro, a vonta- 
de contemporanea de liberdade e um movimento amplo e parece 
valorizar a liberdade civil e politica tanto quanto os mais altos pa- 
droes de vida dependentes de grandes influxos de liberdade eco- 
nomica. Nem o surto ou renascimento de mais liberdade econo- 
mica — a tendencia liberisla — significant o dobre de finados para 
impulsos igualitarios, seja no carnpo da argumentagao ou na pratica. 
Como foi observado por alguns distintos sociologos como Aron 
ou Dahrendorf, a nossa sociedade permancce caracterizada por 
uma dialetica contlnua, embora camhiante, entre o crescimento da 
liberdade e o impeto em diregao a uma maior igualdade — e disso 
a liberdade parece emergir mais forte do que enfraquecida. 
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Leitura complepnentar 


A literatura do liberalismo cresce mes a rats. As inonognifias, scle- 
tas e sumarios historicos mencionados nas notas aos cinco capitu- 
los nao voltarao a ser mencionados aqui, em particular as historias 
do liberalismo por De Ruggiero, Laski, Manning, Clarke, Girard, 

Mannenl, Freeden e Burrow. Modernamenle, potlein se enconlrar 
relatorios historicos globais em R. D. Gumming, Human Nature and 
History: A Study of the Development, of Liberal Political Thought (( Ihicago 
University Press, 1969), Nicola Mat lend, II liberalismo in un month 
in trasformazione (Bolonha: II Mulino, 1972), Massimo Salvadori, The 
Liberal Heresy, Origins and Historical Development (Londres: Macmillan, 

1977), Georges Burdeau, Le liberalisme (Paris: Seuil, 1979), e vol. 3 
de Jean-Jacques Chevalier, Histdria do pensamento politico (Rio de 
Janeiro: Zahar Editores, 1982-1983). A abordagem de Salvadori, 
assim como o livrete de J. Salwytl Schapiro, Liberalism, Its Meaning 
and History (Nova York: Van Nostrand, 1965), anterior a etc, con- ’ 

cenlra-se na ideologia social e nil histdria das instituRdes liberais 
tanto quanto na tcoria liberal. Esta e, por contrasts, iissuuto do li- 
vro de Giuseppe Bedeschi, Sloria del pensiero liberate (Bari: I .aterza, 

1990), uma histdria recente que cobre o liberalismo de Locke a Groce \ 

e Kelsen. t 

Reavaliacdes crfticas do liberalismo escritas de um ponto de 
vista radical incluem Anthony Arblaster, The Rise and Decline of 
Western Liberalism (Oxford: Blackwell, 1984). Anterior a este, o li- * 
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vro de Robert Paul Wolff, The Poverty of Liberalism (Boston: Beacon 
Press, 1968) critica o pensamento liberal examinando os conceitos 
de liberdade, tolerancia, lealdade e poder. O livro de Kirk F. Koerner 
Liberalism and Its Critics (Londres: Croom Helm, 1985) defende o 
liberalismo contra as crfticas de Macphcrson, Marcuse, Strauss e 
Oakeshott. O livro de John Gray Liberalism (Milton Keynes: The 
Open University Press, 1986) acrescenta uma excelente analise 
conceitual da liberdade, mercado e Estado a um autorizado esbogo 
historico do pensamento liberal. O livro de John A. Hall Liberalism 
(Londres: Paladin, 1987) e uma tentativa sobria e penetrante de 
defesa moderada de ideias e instituiedes liberais em terinos de so- 
ciologia historica, embora tambem discuta as origens intelectuais 
da doutrina liberal. 

A decada de 1980 assistiu a notaveis respostas a restauraqao, 
por Rawls, do contratualismo. Enquanto o livro de Amy Gutman 
Liberal Equality (Cambridge: Cambridge University Press, 1980) 
defendia um igualitai ismo liberal proximo ao socialistno de merca 
do, Bruce Ackerman, em Social Justice in the Liberal State (New Haven: 
Yale University Press, 1980), retomava o contratualismo conjectural 
de forma extremada, imaginando um planeta de colonos pioneiros 
com sentimentos antiutilitarios, nenhuma fortuna herdada, e ne- 
nhum im'cio de vida privilegiado. Por outro lado, a obra de Michael 
Sandel Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1982) questionava um principio metafisico subja- 
eenle alegadamente a toda a Utidivao liberal, inclusive ;i R;iwls: ;i 
prioridade ontoldgica do ego; e ele, por conseguinte, projjoe uma 
subslituiqao comunitaria do individualismo liberal. A seleta Liber- 
alism Reconsidered, editada por Douglas Maclean c Claudia Mills 
(Totowa, New Jersey: Rowan & Allanheld, 1983), extunina os pres- 
supostos filosoficos do credo liberal em diversos ensaios por, entre 
outros, Ronald Dworkin, Theda Skocpol e Christopher Lasch. 

A obra de Harvey C. Mansfield The Spirit of Liberalism (Harvard 
University Press, 1978) e um inteligente exame “straussiano” que 
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tormina com uma critica ao “liberalismo <le pepino” ck; Rawls c 
No/.ick. O iiv’i'o de (’.<>11 (Vied Diel/.e I.ihcrnlisvi Proper and Proper 
Liberalism ()olm Hopkins University Press, 1985) esamina 
Montesquieu, Smith, Kant e Jefferson como teoricos da liberdade 
responsavel, respeitosa a lei. C) livro de Michael Wal/.er Spheres of 
Just ice: A Defense of Pluralism and Equality (Nova York: basic books, 

1983) proporciona uma defesa nova e sensata dajustiqa distributiva 
fundada no pluralismo liberal. O mais insistente mantenedor do 
liberalismo com fundamentos libertarios tem sido o discipulo ameri- 
cano de Mises, Murray Rothbard {Man, Economy and State, Menlo 
Park, California: Institute for Human Studies, 1970). 

Os paladinos liberistas franceses sao Guy Sorman {La solution 
liberate [Paris: Fayard, 1984]) e Henri Lepage {Demain le liberalisms 
[Paris: Livre de Poche, 1980]). Serge-Christophe Kolm {Le contrat 
social liberal [Paris: PUF, 1983]) e mais igualitario, enquanto Jean- 
Marie Benoist {Les outils de la liberte [Paris: Laffont, 1985]) tende antes 
para uma vizinhanqa neoconservadora de pensamento. Os neoli- 
berais franceses ainda na casa dos 40 anos foram precedidos pela 
obra prolifica de jean-Francois Revel, um critico arguto do totali- 
tarismo e do estatismo; mas, com exeeqao de Benoist, discutem o 
liberalismo de preferencia como uma pratica social ao inves de 
aborda-lo em suas premissas filosoflcas. A polftica liberal tambem ; 
foi revista na Inglaterra por George W atson em The Idea of Liberalism: j 

Studies for a New Map of Politics (Londres: Macmillan, 1985) e na 
America por Robert B. Reich em The Resurgent Liberal and Other 
Unfashionable Prophecies (Nova York: Random House, 1989). Final- 
mente, vale a pena mencionar que algous desenvolvimentos na assim 
chamada filo, sofia pos-moderna (rataram da nature/, a de uma cultu- 
re. liberal, mais conspicuamente na obra recente do filosofo ameri- 
cano Richard Rorty ( Contingency , Irony and Solidarity [Cambridge 
University Press, 1989]). 
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